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Streszczenie: Prawa wyborcze stanowia jedne z fundamentalnych praw obywatela, zwlaszcza
w demokratycznym panstwie prawnym. W $wietle czego, jakiekolwiek dziatanie ze strony po-
tencjonalnego sprawcy, skierowane na tak istotne prawa jednostki, powinno podlega¢ nagan-
nej ocenie strony spoteczenstwa jak i stosownej reakcji panstwa. Ustawodawca w regulacjach
kodeksu karnego z 1997 roku na kanwie art. 250 k.k. dokonatl kryminalizacji tudziez penali-
zacji zachowania polegajacego na wpltywaniu na swobode gltosowania osoby uprawnionej do
wzigcia udziatu w procesie wyborczym jak i oddaniu glosu wedle swoich przekonan. Celem
artykutu jest analiza konstrukcji znamion przestgpstwa oraz przyblizenie problematyki odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcy za bezprawne naruszenie swobody glosowania.

Stowa kluczowe: wybory, biernie prawo wyborcze, prawo karne, przestepstwa przeciwko
wyborom i referendum, kodeks karny, naruszenie swobody gtosowania, kodeks wyborczy.

Prawa obywatelskie w tym wolnoS$ci i prawa polityczne, do ktorych zalicza si¢
przede wszystkim prawo wyborcze nalezg do fundamentalnych praw cztowieka
i obywatela' co znalazlo potwierdzenie umiejscowienia ich w pierwszej generacji
praw cztowieka w koncepcji francuskiego prawnika czeskiego pochodzenia Karela
Vasaka?. Zatem nalezy dojs¢ do wniosku, iz prawa polityczne, a wlasciwie prawa
wyborcze cztowieka i obywatela odgrywaja fundamentalng rol¢ w systemach panstw
demokratycznych stanowiac ich podtoze.

Prawo wyborcze jako dyscyplina moze by¢ pojmowane réznorodnie. Definiujac
prawo wyborcze w szerokim ujeciu rozumie si¢ jako galaz prawa, a wtasciwie jako
obowigzujacych zespot norm prawnych regulujacych wszystkie czynniki procesu
wyborczego poczawszy, od organizacji wyborow poprzez rejestracje, kandydatow,
kampani¢ wyborcza®. Natomiast w waskim znaczeniu pod terminem prawa wybor-

1 W. Brzozowski, Zagadnienia wstepne, [w]: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek, Prawa
cztowieka, Warszawa 2018, s. 29.

2 Ibidem, s. 29.

3 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010, s. 107.
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czego nalezy rozumie¢ uprawnienia przystugujacym obywatelom przy wyborze
kandydatow do organow panstwowych i jednostek samorzadowych, uregulowanych
w ustawie zasadniczej i innych przepisach prawa*.

Prawo wyborcze moze by¢ rozumiane w uj¢ciu przedmiotowym, jak rowniez pod-
miotowym. Iwona Wréblewska kategorycznie wskazuje, iz pod pojeciem przedmio-
towego prawa wyborczego nalezy traktowac catoksztalt norm prawnych reguluja-
cych sposob ustalania sktadow organow przedstawicielskich?.

Natomiast prawo wyborcze w rozumieniu podmiotowym, jest rozumiane jako
og6t obywatelskich uprawnienh wyborczych, a zatem prawa cztonka bedacego cze-
$cig zbiorowego podmiotu suwerennosci do brania udziatu w wyborach®. Niemniej
jednak, niektérzy przedstawiciele pisSmiennictwa sygnalizuja, ze prawo wyborcze
w znaczeniu podmiotowym nie moga by¢ traktowane jako prawa cztowieka sensu
largo, gdyz prawa wynikajace z podmiotowego charakteru prawa wyborczego sta-
nowig prawa obywateli danego panstwa zatem z natury przystuguja one wylacznie
obywatelom danego panstwa, a nie wszystkim przebywajacym na jego terenie’.

Podmiotowe prawo wyborcze moze zosta¢ zmaterializowane przez obywatela
w dwojaki sposob. Moze sprowadza¢ si¢ do czynnego charakteru polegajacego na
oddaniu gtosu na rzecz okreslonego podmiotu lub tez charakteru bierny przejawia-
jacego sie¢ w kandydowaniu do okreslonego organu lub na okreslone stanowisko®.
Konkludujac rozwazania w tym zakresie, nalezy wskazaé, iz biernie prawo wyborcze
obejmuje sobg uprawnienie do bycia wybranym, czyli obejmuje prawo wybieralno-
$ci’, a takze do sprawowania mandatu', natomiast czynne prawo wyborcze sprowa-
dza si¢ w istocie do prawa jednostki i zapewnieniu jej mozliwosci do wziecia udziatu
w glosowaniu i oddania glosu na swojego kandydata do organow przedstawicielskich
panstwa, do organdow samorzadu terytorialnego badz w referendum, na co zwrdcono
uwage w jednym z judykatéw Naczelnego Sadu Administracyjnego!''.

Prawo wybierania jak i wzi¢cia udziatu w referendum stanowi jedno z podstawo-
wych praw politycznych w panstwie demokratycznym'?, ktore znajduje si¢ pod ochro-
ng odpowiednich przepisow prawa miedzynarodowego'’. Wyrazem znaczenia i roli
powyzszego uprawnienia, jest fakt jego implementacji w tresci art. 62 ust. 1 Konsty-
4 Ibidem, s. 107.

5 L Wréblewska, Prawo wyborcze do Sejmu i Senatu oraz status prawny postow i senatorow, [w:] Z.
Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, wyd. 12, Torun 2011, s. 196.
6 M. Chmaj, Prawo wyborcze w Polsce, Warszawa 2023, s. 23; M. Chmaj, W. Skrzydto, System

wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 5, Warszawa 2015, s. 20.

Zob. szerzej L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 5, Warszawa 2018, s. 170.

M. Chmaj, Prawo wyborcze..., op.cit., s. 23.

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 336.

0 Zob. szerzej Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. K 8/07, OTK Seria A 2007
nr 3, poz. 26.

11 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 grudnia 2010 r., IT OSK 2210/10, LEX nr

1251921.

12 B. Nalezinski, Komentarz do art. 62 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja

RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1432.

13 Zob. szerzej Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., P 5/14, OTK-A 2016,
poz. 15.
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tucji Rzeczypospolitej Polskiej'¥, w mysl ktorego obywatel polski ma prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatorow
1 przedstawicieli do organow samorzadu terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu glo-
sowania konczy 18 lat. Nadto ustrojodawca w tresci art. 62 ust. 2 przewidzial sytuacje
wylaczajace czynne prawo wyborcze. Prawa wybierania swoich przedstawicieli do or-
ganow panstwowych nie posiadaja osoby calkowicie lub czesciowo ubezwlasnowol-
nione z powodu choroby umystowej oraz pozbawionych praw wyborczych na mocy
wyroku sadowego, wydanego przez sad powszechny lub Trybunat Stanu'®.

Przejawem fundamentalnego znaczenia wyboréw w demokratycznym panstwie
prawnym jak 1 ochrony jednostki, celem prawidlowego wykonania swoich uprawnien
wynikajacych z praw wyborczych, jest kryminalizacja zachowah mogacych godzi¢
w prawidtowos¢ catego przebiegu wyborow. Ustawodawca w obecnie obowigzujacym
Kodeksie karnym z 1997 r'. w rozdziale XXXI Przestepstwa przeciwko wyborom
i referendum uregulowat zespot przepiséw kryminalizujacych i penalizujacych niepra-
widlowosci skorelowane z prawidtowoscig przebiegiem wybordw i referendow.

Do przestepstw z przywotanego rozdzialu zalicza si¢ wystepek naruszen przy
przebiegu wyboroéw (art. 248), wystepek polegajacy na zaktdcaniu wyborow (art.
249), bezprawne naruszenie swobody gltosowania (art. 250), tapownictwo wyborcze
(art. 250a) oraz naruszenie tajnosci glosowania (art. 251). Implementacja stosow-
nych regulacji na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy karnej jawi si¢ jako zabieg
uzasadniony, gdyz w istocie powyzsze przepisy maja na celu zagwarantowaé nale-
zyte, przeprowadzenie wyborow i referendow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
chronigc tym samym fundamenty demokratycznego panstwa prawnego'’.

Nalezy jednak, mie¢ na wzgledzie fakt, iz ustawodawca kryminalizujac powyzsze
wystepki na kanwie ustawy karnej nie zagwarantowat petnej ochrony prawidtowosci
przebiegu wybordéw referendow, z uwagi na obowigzywanie przepiséw karnych, wy-
stepujacych w innych, pozakodeksowych aktach normatywnych, normujacych stricte
proces wyborczy jak i referendalny do referendum ogolnopolskiego oraz lokalnego'®.

Analizujac powyzsze typy przestepstw przeciwko wyborom i referendum w za-
kresie ochrony swobdd uprawnionych do glosowania wyposazonych w biernie pra-
wo wyborcze, odgrywa czyn stypizowany w dyspozycji tresci art. 250 k.k., krymi-
nalizujacy zachowanie polegajace na bezprawnym wywieraniu wptywu na sposob
glosowania osoby uprawnionej do oddania glosu. Zgodnie z tre$cig przywotanego
przepisu, odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przemoca, grozbg bezprawnag
lub przez naduzycie stosunku zalezno$ci, wywiera wplyw na sposob gltosowania
osoby uprawnionej albo zmusza ja do gtosowania lub powstrzymuje od gtosowania.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

15 B. Banaszak, Komentarz do art. 62 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z p6zn. zm.), dalej: k.k.

17 1. Zgolinski, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendom, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.),
Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 1194.

18 Zob. szerzej W. Kozielewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum w pozakodeksowym
prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”, 2001/10, s. 51 i nast.
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Sprawca opisywanego czynu przestepnego podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat 5. Wymiar sankcji za wskazane przestepstwo przemawia za uznaniem
go jako wystepek w rozumieniu art. 7 § 3 k.k. Nadto odnoszac si¢ do trybu $cigania,
nalezy stwierdzi¢, iz czyn stypizowany w dyspozycji tresci art. 206 k.k. jest Scigany
w trybie publicznoskargowym, §ciganym z urzedu'®.

Poczynajac rozwazania, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na przed-
miot ochrony czynu z art. 250 k.k. W doktrynie panuje zgodne stanowisko co do
dobr chronionych za posrednictwem przywolanego przepisu, jakimi jest swobodne
1 wolne od wszelkich naciskow wykonywanie jednego z fundamentalnych praw oby-
watelskich jakim jest prawo do udziatu w wyborach i udziatu w referendum?®. Nadto
niektorzy przedstawiciele nauki sygnalizuja, iz przepis kryminalizujgcy zachowanie
godzace w swobodg glosowania chroni obiektywng szczero$¢ gtosowania®'. Zasadne
w zakresie ochrony sygnalizuje si¢ wolno$¢ wyboru wyborcy, gwarantujacg swobode
glosowania, a zatem zachowanie przez jednostke szczerych intencji co do dokonania
wlasnego wyboru??. Ponadto judykaturze Sadu Najwyzszego kategorycznie zasygna-
lizowano, iz przepis z art. 250 k.k. jednoznacznie ma na celu chroni¢ wolnos$¢ wybo-
ru, z ktéra immanentnie jest skorelowana ze swoboda glosowania®.

Przestepstwo naruszenia swobody gltosowania ma charakter powszechny, w $wie-
tle czego moze zosta¢ popelnione przez kazdego sprawce zdolnego do zawinienia, na
co wskazuje zaimek ,,kto”, ktorym postuzyt si¢ normodawca. Powszechny charakter
przestepstwa nie budzi powazniejszych watpliwosci wsrod przedstawicieli doktryny.
Niemniej mozna spotkaé si¢ ze zgodnym przeciwnym w pisSmiennictwie zaktadaja-
cym, iz przestepstwo ma charakter formalny w przypadku, gdy sprawca dopuszcza
si¢ czynu naduzywajac stosunku zalezno$ci wobec glosujacego, zatem w sytuacji,
w ktorej glosujacy jest uzalezniony sprawcy®*. Niemniej nie wszyscy aprobujg stano-
wisko o formalnym charakterze przestgpstwa®.

Uwzgledniajac fakt, iz omawiany czyn uderza w podstawowe prawa jednostki, na-
lezy zwroci¢ szczegdlng uwage na przedmiot wykonawczy przestepstwa, ktorym jest
osoba uprawniona do glosowania. Prawodawca na gruncie przepisoéw kodeksu kar-

19 M. Szewczyk, A. Plich, Komentarz do art. 250 k.k. [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czgs$¢ szezegoblna, t. 2: Komentarz do art. 212-277d, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 465.

20 Ibidem, s. 461.

21 R. Hatas, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2021, s. 1399; W. Kozielewicz, Komentarz do art. 250 k.k., [w:]
R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis.

22 1. Zgolinski, Kodeks..., op.cit., s. 1199.

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 31
lipca 2020 r. I NSW 3004/20, Legalis nr 2430788.

24 Zob. szerzej m.in. M. Banas$-Grabek, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] M. Banas-Grabek, B.
Gadecki, J. Karnat, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Art. 148-251. Komentarz, Warszawa 2020;
J. Piskorski, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, (red.) Kodeks karny.
Czgs$¢ szezegblna. Tom II. Komentarz. Art. 222-316, wyd. 4, Warszawa 2017, Legalis.

25 Inaczej m.in. L. Tyszkiewicz jak i O. Gorniok, ktorzy wskazywali, jednoznacznie iz przestgpstwo
z art. 250 k.k. ma charakter powszechny, zob. szerzej: L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 250 k.k.,
[w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 1166; O. Gorniok (red.),
Kodeks karny. Komentarz, t. 2, art. 117-363, Warszawa 2005, s. 326.
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nego, nie przewidziat definicji legalnej osoby uprawnionej do gltosowania, niemniej
jednak mozliwe jest odtworzenie niniejszego terminu z innych przepisow rangi kon-
stytucyjnej jak i ustawowej. Zgodnie z przedstawionymi dywagacjami, na kanwie
postanowien ustawy zasadniczej, przez osob¢ uprawniong do gtosowania rozumie si¢
obywatela polskiego, jezeli najpdzniej w dniu ukonczyt 18 lat. Urzeczywistnieniem
regulacji konstytucyjnych, na gruncie ustawowym, jest implementacja stosownych
regulacji w art. 10 Kodeksu wyborczego®. Przedmiotowa regulacja uszczegdtawia
postanowienia wyrazone na gruncie Konstytucji RP przewidujac jednolity cenzus wie-
ku uprawnionego do glosowania - 18 lat ukonczonych w dniu glosowania. Niniejsze
rozwigzanie odpowiada osiggnieciu petnoletnio$ci cywilnej przez uprawnionego ozna-
czajac jednoczesnie o zdolnosci do podejmowania decyzji w sposob swiadomy, na co
zwraca si¢ uwage w doktrynie*’. Nalezy rowniez zasygnalizowac, iz przepisy kodeksu
wyborczego nie normujg sposobu obliczania terminu ukonczenia 18 lat przez wyborcg,
zatem w tym zakresie istotng rol¢ odgrywaja przepisy kodeksu cywilnego?.

Nadto przywotana regulacja konkretyzuje kazdy typ wyborow przewidziany przez
przepisy kodeksu wyborczego, do ktoérych wyborca uprawniony jest odda¢ gtos na
swojego przedstawiciela. Wskazanie wszystkich osob posiadajacych prawo wybiera-
nia jawi si¢ jako zasadne, gdyz osoby przewidziane w tresci art. 10 § 1 k.wyb. moga
zosta¢ poszkodowane czynem stypizowanym w dyspozycji art. 250 k.k.

Zgodnie z regulacjami, osobg uprawniong do wzigcia udzialu w procesie wy-
borczym w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej jest obywatel polski, ktory najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat.
W wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej uprawniony
do oddania glosu jest osoba bedaca obywatelem polskim, ktéry najpdzniej w dniu
glosowania konczy 18 lat oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem
polskim, ktory najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w wyborach do jednostek sa-
morzadu terytorialnego ustawodawca przewidziat odpowiednio trzy tryby wyborow.
Prawodawca przewidziat mozliwo$¢ wyboru swoich przedstawicieli do rady gminy,
rady i rady wojewodztwa, jak i wybory wojta w danej gminie. Stosownie do posta-
nowien regulacji kodeksu wyborczego, w wyborach do rady gminy uprawniony do
wzigcia udziatu w glosowaniu i oddania glosu jest obywatel polski, jak i obywa-
tel Unii Europejskiej niebgdacy obywatelem polskim oraz obywatel Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, ktory najpozniej w dniu gtosowania
konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy.

Natomiast w przypadku wyboréw do rady wojewodztwa i sejmikow prawo wybie-
rania posiada obywatel polski, ktory najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat, oraz

26 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 z p6zn. zm.),
dalej: k.wyb.

27 B. Banaszak, B. Stepien-Zatucka, Komentarz do art. 10 k.wyb., [w:] B. Banaszak (red.), Kodeks
wyborczy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2023, Legalis.

28 A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Komentarz do art. 10 k.wyb., [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, S.
J. Jaworski, F. Rymarz, A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2018, LEX.



Odpowiedzialno$¢ karna za bezprawne naruszenie swobody glosowania 187

stale zamieszkuje na obszarze, odpowiednio, tego powiatu i wojewodztwa. Odnoszac
si¢ co do 0sOb wyposazonych w prawo wybierania w ostatnim wskazanie typie wy-
boréw, to gtos moze odda¢ osoba majaca prawo wybierania do rady tej gminy, ktora
uzyskata pelnoletno$¢é. Nadto ustawodawca materializujgc regulacje z art. 62 ust. 2
Konstytucji w ramach art. 10 § 2 k.wyb. przewidziat katalog podmiotow, ktore zosta-
ty pozbawione prawa wybierania. W mys$l, przywolanego przepisu prawa wybierania
czyli inaczej prawa obywatela do gtosowania w wyborach i do podejmowania innych
czynno$ci wyborczych®sa osoby, ktore zostaty pozbawione praw publicznych prawo-
mocnym orzeczeniem sgdu lub pozbawione tychze praw prawomocnym orzeczeniem
Trybunatu Stanu jak i osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu.
W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, mozna spotkac si¢ ze stusznym stanowi-
skiem, w mysl ktorego reglamentacja praw wyborczych jednostki, stanowi wyjatek do
reguly, za$ ograniczenie to powinno nastgpi¢ przy $cislej i literalnej wyktadni ustawy
zasadniczej jako aktu implementujacego przepisy ustanawiajgce te ograniczenia®.

W $wietle powyzszego nalezy dojs$¢ do konkluzji, iz pokrzywdzonym w przypadku
bezprawnego naruszenia swobody glosowania, moze zosta¢ jedna z opisanych pod-
miotow, czyli osoba, ktoéra najpdzniej w dniu gtosowania ukoficzyta 18 rok zycia, i nie
zostata pozbawiona tegoz prawa prawomocnym orzeczeniem sadu, z przyczyn wskaza-
nych przepisami ustawy zasadniczej i kodeksu wyborczego. Z uwagi na kategoryczne
zaimplementowanie cenzusu wiekowego na 18 lat na kanwie Konstytucji RP jak i art.
10 k.wyb. jako wieku, od ktérego mozna wybiera¢ swoich przedstawicieli do organow
panstwa, nalezy uznaé, iz pokrzywdzonym czynem z art. 250 k.k. nie moze zosta¢
matoletnia kobieta, ktora uzyskata peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych, w wyniku
zawarcia zwigzku matzenskiego przed osiagni¢ciem petnoletno$ci®!.

Istota przestgpstwa naruszenia swobody gltosowania, sprowadza si¢ do wywiera-
nia wptywu na sposob glosowania osoby uprawnionej, zmuszania jej do gtosowania
lub powstrzymywania od glosowania. Nadto wskazania wymaga fakt, iz sprawca
wywiera wplyw przy sposobnosci uzycia przemocy, grozby bezprawnej lub przez
naduzycie stosunku zalezno$ci. Opisane znamiona przestepstwa przemawiajg za for-
malnym, bezskutkowym charakterem czynu, niemniej wokol przedmiotowego za-
gadnienia wystepuje spor wsrod przedstawicieli doktryny prawa karnego, niemniej
wiekszos¢ stanowisk opowiada za pierwszym pogladem.

Momentem dokonania w ocenie przedstawicieli sklaniajacym si¢ ku formalnemu
charakterowi czynu, jest moment podjecia przez sprawcg czynnosci majacych na celu
wplyna¢ na decyzje osoby uprawnionej do oddania glosu, niezaleznie czy dziatanie
lub tez zaniechanie sprawcy doprowadzity do zmiany decyzji po stronie pokrzywdzo-
nego®. Zatem warunkiem sine qua non nie jest wystapienie skutku. Zwolennicy opo-

29 Ibidem.

30 Zob. m.in. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r. K 39/97, OTK 1998 nr 6,
poz. 99.

31 Szerzej o nabyciu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych przed uzyskaniem petnoletnosci M.
Drela, Petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Zarys
prawa cywilnego, wyd. 4, Warszawa 2021, s. 44.

32 M. Szewczyk, A. Plich, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks...,
op.cit., s. 462.
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zycyjnej teorii zaktadajgcej materialny charakter czynu, podnosza, iz skutek z art. 250
k.k. nastepuje w momencie wywarcia wptywu na sposob glosowania osoby uprawnio-
nej do oddania glosu lub tez podjecie glosowania przez takg osobe wbrew swojej wia-
snej woli lub powstrzymania osoby od gtosowania, mimo wyrazenia przez niego checi
wzigcia udzialu w procesie wyborczym zmierzajacym do oddania glosu®*. Niemniej
stanowiskiem dominujacym jest zalozenie o formalnym charakterze czynu. Konklu-
dujac rozwazania w tym zakresie Nalezy uznaé, iz dokonanie przestgpstwa zachodzi
w momencie, ukonczenia przez sprawce dzialania polegajacego na uzyciu przemocy,
grozby bezprawnej lub naduzycia stosunku zaleznosci w celu wywarcia wptywu na
wole wyborcy co do sposobu gtosowania, albo udziatu badz nie w gltosowaniu®*.

Odnoszac si¢ do aspektu innych form stadialnych popetienia czynu, obejmuja-
cych inne stadia realizacji znamion czynu przestepnego® wskazania wymaga fakt, iz
mozliwe jest jego usitowanie w rozumieniu dyspozycji tresci art. 13 k.k., natomiast
podjecie dziatan zmierzajacych do przygotowania §rodkéw umozliwiajacych usito-
wanie przestgpstwa nie jest karalne®.

Dokonujac analizy znamion strony przedmiotowej czynu, nalezy doj$¢ do wnio-
sku, iz przestepstwo moze zosta¢ popetione zaréwno przez dzialanie czyli podje-
cie okreslonych czynnosci jak i zaniechanie, przejawiajace si¢ w powstrzymaniu si¢
przez sprawce od obiektywnie mozliwego w danym miejscu i czasie dziatania®’.

W doktrynie prawa karnego materialnego, podnosi si¢, iz co do zasady wywieranie
wptywu na zachowania wyborcow, nie stanowi czynu przestepnego, gdyz stanowi to
poniekad o istocie wyborow*. Kandydaci prowadzgcy kampanie wyborczg opierajg
si¢ na zalozeniu, iz kampania oddziatuje ona na kazdego wyborce niezaleznie, za$
uzyskany przez nich pozytywny rezultat przejawiajacy w uzyskaniu wygranej w wy-
borach odnoszg dlatego, iz przektadaja wyborcom celowo przygotowany przekaz
perswazyjny¥.

Sad Najwyzszy w jednym z postanowien kategorycznie stwierdzit, iz takie aktyw-
nosci ze strony obywateli jak ogladanie telewizji, stuchanie radia, czy tez kupowanie
prasy i czytanie zawartych w niej artykulow moze mie¢ wptyw na ich preferencje wy-
borcze, lecz tego rodzaju czynnosci podejmowane sg wtasnej woli danej zbiorowosci.
W wyniku czego nie mozna dziatania mediow, nawet przy zatozeniu istnienia okre-
$lonych preferencji po ich stronie, traktowa¢ jako wywieraniu na miliony wyborcow

33 J. Piskorski, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, (red.) Kodeks..., op.cit.,
Legalis.

34 W. Kozielewicz, Przestgpstwa przeciwko wyborom i referendum, [w:] L. Gardocki (red.),
Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym. System Prawa Karnego. Tom 8. wyd. 2,
Warszawa 2018, Legalis.

35 D. Szeleszczuk, Formy stadialne przestepstwa, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne,
wyd. 7, Warszawa 2020, s. 155.

36 W. Kozielewicz, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., op.cit., Legalis.

37 J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, wyd. 5, Warszawa 2021, s. 87.

38 W. Kozielewicz, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czgs$¢ szezegodlna. Komentarz do artykutow 222-316. Tom II. Wyd. 4, Warszawa 2010, Legalis.

39 W. Cwalina, Telewizyjna reklama polityczna. Emocje i poznanie w ksztaltowaniu preferencji
wyborczych, Lublin 2000, s. 64.
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wplywu przemocs, grozba bezprawng lub przyjac, ze wszyscy wyborcy, ktorzy oddali
glosy na danego kandydata pozostawali wobec mediow w stosunku zalezno$ci*.

Zatem warunkiem koniecznym do uznania, aby zachowanie polegajace na na-
ruszeniu swobody glosowania wyczerpywato znamiona przestgpstwa, jest to, aby
nosito znamiona bezprawno$ci przejawiajacej si¢ w dokonaniu czynu przy uzyciu
przemocy, grozby bezprawnej lub przez naduzycie stosunku zaleznosci.

Zachowanie sprawcy przy uzyciu przemocy na kanwie art. 250 k.k. moze polegaé
na zard6wno na zastosowaniu przemocy bezposredniej czyli fizycznemu oddziatywa-
niu na osobe uprawniong*', jak zastosowaniu przemocy posredniej, przejawiajacej si¢
na przyktad w zatrzymaniu pojazdu, ktorym jechata osoba uprawniona Iub odebraniu
wozka inwalidzkiego, ktorym pokrzywdzony zamierzat uda¢ si¢ na glosowanie*.

Odnoszac si¢ natomiast do grozby bezprawnej w kontekscie art. 250 k.k. nalezy
zasygnalizowacd, iz przedmiotowe pojecie posiada swoja definicje legalng wyrazong
w stowniku terminéw na gruncie art. 115 § 12 k.k. i w tym zakresie jest pojeciem
szerszym, anizeli termin grozby karalnej, o ktorej stanowi art. 190 k.k.*. Nadto zasy-
gnalizowania wymaga fakt, iz dla wypetienia znamion czynu nie jest konieczne, aby
grozba zostata wystosowana osobiscie przez sprawce w stosunku do osoby posiada-
jacej uprawnionej do oddania glosu. W wyniku czego, nalezy uznac, iz dopuszczalne
jest skierowanie grozby za posrednictwem osoby trzeciej, ktora przekaze jej tres¢ ad-
resatowi*, Istotnym w takim przypadku jest to, aby grozba dotarta do osoby, na ktora
wedle zamiaru sprawcy czynu przestepnego miata wywrze¢ okreslony wpltyw™.

Odnoszac si¢ natomiast do sytuacji naduzycia stosunku zaleznoS$ci, nalezy wskazac,
1z niniejszy termin idgc za Wiestawem Kozielewiczem okresla zwykle jednostronng za-
lezno$¢ formalng lub faktyczna: ekonomiczng, stuzbowa, rodzinng lub z innego tytutu,
jednej osoby od drugiej, ktorej samowolnie bez szkody lub uszczerbku dla siebie oso-
ba zalezna zmieni¢ nie moze*®. Nadto zasygnalizowania wymaga fakt, iz w stosunku
zalezno$ci pozostaje roéwniez osoba bezradna, ktora z powodu swoich wlasciwosci fi-
zycznych, do ktorych mozna zaliczy¢ przyktadowo: podeszty wiek, kalectwo, pozosta-
wanie w obtoznej chorobie lub innych wlasciwosci, nie ma mozliwos$ci samodzielnego
decydowania o swoim losie ani mozliwo$ci zmiany swego potozenia®’.

W dawnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stosunek zaleznosci rozumiany byt
jako stosunek prawny lub faktyczny, kiedy los danej osoby w wigkszym lub mniej-
szym stopniu zalezy od innej osoby, przy tym obojetne jest, czy sprawca sam moze
rozstrzygnaé o nim, chodzi tylko o to, aby miatl mozno$¢ wywarcia bezposredniego,
lub cho¢by posredniego wptywu na ksztaltowanie si¢ losu danej osoby i aby tego

40 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
20 pazdziernika 2000 r. IIT SW 91/00, Legalis nr 345449.

41 M. Szewczyk, A. Pilch, Komentarz do art. 249 k.k., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks...,
op.cit., s. 456.

42 R. Hatas, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks...op.cit., s. 1400.

43 M. Szewczyk, A. Pilch, Komentarz do art. 249 k.k., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks. . ., idem, s. 456.

44 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 r. II AKa 338/03, Legalis nr 69206.

45 R.Hatas, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks...op.cit., s.1400.

46 W. Kozielewicz, System..., op.cit., Legalis.

47 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. VI KZP 13/75, Legalis nr 19478
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naduzyt*®. Niniejsze stanowisko jawi si¢ jako zasadne. Przektadajgc rozwazania po-
$wiecone naduzyciu zalezno$ci poczynione przez Sad Najwyzszy, na grunt przestep-
stwa naruszenia swobody glosowania w obecnej konstrukeji, nalezy uznaé, iz nad-
uzyciem stosunku zaleznosci, o ktorej mowa w tresci art. 250 k.k. jest wykorzystanie
przewagi, jaka ma sprawca pozostajacy w opisanych wyzej relacjach, wobec osoby
uprawnionej do gtosowania.

Ustawodawca przewidziat katalog zachowan, ktorych popetnienie moze przema-
wiaé za wyczerpaniem znamion czynu. Zachowanie sprawcy przestepstwa moze po-
lega¢ w szczegdlnosci co wynika z literalnego brzmienia przepisu na wywieraniu
wplywu na sposéb glosowania osoby uprawnionej do wzigcia udzialu w procesie
wyborczym 1 oddaniu glosu, zmuszaniu do gtosowania lub tez powstrzymywaniu od
glosowania uprawnionego podmiotu. W swietle przedstawionego katalogu zachowan
sprawcy, nalezy doj$¢ do konkluzji, iz przepis z art. 250 k.k. odnosi si¢ kategorycznie
do przebiegu glosowania®.

Istota zachowania sprawcy, polegajacego na wywieraniu wplywu na sposéb glo-
sowania, sprowadza si¢ do oddziatywania przez sprawce na wolg osoby uprawnionej
do oddania gtosu, aby ten podjat wybor zgodnie ze wskazami sprawcy™. Zwazywszy,
iz pod zachowaniem polegajacym na wywieraniu wptywu, nalezy rozumie¢ inaczej
jako ,,oddziatywanie na kogo$” co wynika z ogolnie przyjetej definicji pojecia’’.

Dziatanie sprawcy polegajace na zmuszaniu do glosowania osoby wyposazone;j
w prawo do wybrania swojego przedstawiciela, przejawia si¢ w oddziatywaniu na
wole pokrzywdzonego w taki sposob, aby ten podjat decyzje o udziale w procesie
glosowania, a mianowicie udat si¢ do lokalu wyborczego i oddat gtos®.

Zmuszanie w rozumieniu omawianego przepisu moze polega¢ na réznych dziata-
niach podejmowanych przez pokrzywdzonego, nie ogranicza si¢ zatem wytgcznie do
zmuszenia osoby uprawnionej do udania si¢ do lokalu wyborczego i oddania glosu,
ale moze obejmowac rowniez zachowanie obejmujace wyniesienie karty do gloso-
wania przez uprawnionego i zwrocenie jej sprawcy™. Natomiast pod zachowanie
sprawcy polegajace na powstrzymywaniu od glosowania osoby uprawnionej, polega
w istocie na podjeciu dziatan w taki sposob, aby uprawniony w wyniku wplywu
sprawcy powzigt decyzje by nie wzieta udziatu w gtosowaniu®*. Jak podnosi Maciej
Szwarczyk, dzialanie sprawcy sprowadzajace si¢ do wywierania wptywu na sposob
glosowania osoby uprawnionej dazy do zmiany decyzji o sposobie wykonywania
biernego prawa wyborczego, przeczy fundamentalnej zasadzie wolnosci wyborow™.

48 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1936 r., I K 208/36, OSN 1937, nr 1, poz. 11.

49 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., I[II SW 151/15, LEX nr 2051102.

50 M. Szewczyk, A. Plich, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks...,
op.cit., s. 463.

51 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 1979, s. 756.

52 W. Kozielewicz, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks...op.cit.,
Legalis.

53 J. Piskorski, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., op.cit., Legalis.

54 M. Szewczyk, A. Plich, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks...,
op.cit., s. 463.

55 M. Szwarczyk, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd.
6, Warszawa 2013, s. 700.
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Analizujac przestgpstwo stypizowane w art. 250 k.k. z punktu widzenia strony
podmiotowej, nalezy wskazaé, ze mozna je popetni¢ wytacznie umyslnie tylko z za-
miarem bezpos$rednim®®. Istota zamiaru bezposredniego sprowadza si¢ do tego, ze
sprawca okreslonego czynu chce popehni¢ przestepstwo®’.

Wskazania wymaga fakt, iz przestgpstwo naruszenia swobody gtosowania moze
pozostawia¢ w zbiegu z r6znymi przepisami. W doktrynie prawa karnego, sygnalizu-
je iz mozliwy jest zbieg przepisu z art. 250 k.k. z kategorig przepisdéw obejmujacych
skutki w zakresie uszkodzenia ciata, naruszenia nietykalno$ci osobistej lub pozba-
wienia wolnosci ofiary. W szczegolnosci wskazuje sie tu regulacje z art. 156 k.k.
jak i art. 157 przewidujacych warunki poniesienia odpowiedzialnosci karnej za cigz-
ki oraz inny uszczerbek na zdrowiu, narazenie na niebezpieczenstwo uregulowane
w dyspozycji tresci art. 160 § 1 k.k. W takim przypadku b¢dziemy mie¢ do czynienia
z kumulatywnym zbiegiem przepisow.

Dopuszczalny jest rowniez zbieg z art. 250 k.k. z art. 189 k.k. w sytuacji gdy czyn
sprawcy taczy si¢ z pozbawieniem wolnosci®. Niemniej jednak czyn sprawcy skut-
kowat uszkodzeniem lub zniszczeniem mienia, to mozliwy jest zbieg z przepisami
z art. 288 § 1 lub tez § 2 k.k. W doktrynie podnosi si¢, iz mozliwe jest wystapienie
zbiegu w kumulatywnej formie z art. 231 §1 lub 2 k.k. Niniejsze bedzie mozliwe
w sytuacji, w ktorej to sprawcg czynu bedzie funkcjonariusz publiczny®.

Nadto dopuszczalny jest zbieg art. 250 k.k. przewidujacego odpowiedzialnosé
karng za naruszenie swobody glosowania z innym przestgpstwem przeciwko wybo-
rom i referendum, a doktadnie z art. 249 przewidujagcym odpowiedzialnos$¢ karng za
zaktocenie przebiegu wyborow.

Konkludujac rozwazania, nalezy stwierdzié, iz obowigzywanie stosownych re-
gulacji prawnych majacych na celu ochrone prawidtowego przebiegu wyborow jak
1 referendow jawi si¢ jako fundamentalne z punktu widzenia prawidlowo funkcjo-
nujacego panstwa demokratycznego. Wiodacg funkcja prawa karnego materialnego
niewatpliwie jest funkcja ochronna, odpowiadajaca gtéwnym zadaniom postawio-
nych przed prawem karnym®', polegajacym na ochronie warto$ci spolecznie istot-
nych, zwigzanych z cztowiekiem i panstwem jako dobrem wspolnym®. Poza wszel-
kimi watpliwo$ciami pozostaje fakt, iz prawa cztowieka, zwlaszcza prawa wyborcze,
niezaleznie od ich charakteru w panstwie o ustroju demokratycznym stanowig warto-
$ci nadrzedne, ktére powinny podlegac szczegolnej i wzmozonej ochronie prawne;.

Dokonujac analizy statystyk policyjnych na przestrzeni ostatnich lat, trudno
uzna¢, aby przestepstwo naruszenia swobody gltosowania byto czynem popetnianym

56 R.Hatas, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., op.cit., s. 1400.

57 J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne..., op.cit., s. 104.

58 M. Szewczyk, A. Plich, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks...,
op.cit., s. 465.

59 J. Piskorski, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., op.cit.,, Legalis.

60 M. Szewczyk, A. Plich, Komentarz do art. 250 k.k., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks...,
op.cit., s. 465.

61 A. Marek, Funkcje prawa karnego, [w:] A. Marek (red.), Zagadnienia ogdlne. System Prawa
Karnego. Tom 1. Warszawa 2010, s. 11.

62 A. Grzeskowiak, Wprowadzenie do nauki prawa karnego, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Prawo karne..., op.cit., s. 12.
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nagminnie przez sprawcoOw czynow zabronionych. Jak zasadnie zwraca uwage Mi-
chat Czakowski, mozna zaobserwowac, iz liczba przestepstw zwigzanych z wplywa-
niem na sposob glosowania byta wieksza w latach, w ktorych odbywaty si¢ wybory®,
niemniej jednak zaistniaty stan rzeczy uzasadniony jest charakterem czynu oraz war-
tosci podlegajace ochronie, w ktore godzi.

Zatem kryminalizacja zachowania godzacego w swobod¢ wykonywania prawa do
glosowania jawi si¢ jako w pelni uzasadniona, a wrecz konieczna, dla prawidtowosci
funkcjonowania panstwa demokratycznego.
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PENAL RESPONSIBILITY FOR THE LAWLESS VIOLATION OF VOTING
FREEDOM

Summary: The election laws are one of the fundamental human rights, especially in a de-
mocratic law country. In the light of this, any action from the potential perpetrator directed
at such a fundamental right of the citizen, should be subjected to condemnation from society
and a proper reaction from the state. The legislative in the 1997 Penal Code art. 250 penalized
the behaviour which influences the entitled person’s voting freedom and voting according to
their views. The goal of the article is to analyze the constructions of the signs of the crime
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and familiarizing the reader with the problematic of the perpetrator’s penal responsibility for

lawless violation of voting freedom.

Key words: election, election eligibility law, penal law, crimes against elections and referen-
dum, penal code, violation of the voting freedom, election code.



