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Streszczenie: Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zaktadzie pracy. Spoczywa na nim obowigzek ochrony zdrowia i zycia pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy przy odpowiednim wykorzysta-
niu osiggni¢¢ nauki i techniki. Pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy, przystuguje
szereg $wiadczen ubezpieczeniowych, ktore wyptacane sg przez ZUS. W przypadku jednak,
gdy odszkodowanie z ZUS nie pokryje wszelkich kosztow powstatych w zwiazku z wypad-
kiem, pracownikowi przystuguje wobec pracodawcy uzupetniajace roszczenie o odszkodowa-
nie oraz zados¢uczynienie. Ponadto, zgodnie z art. 220 k.k., w przypadku, gdy pracodawca nie
dopetnia cigzacych na nim obowigzkow, w wyniku czego narazit pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3. W przypadku, gdy sprawca dziatat nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Wystepek o jakim mowa
w art. 220 § 1 lub 2 k.k. to nie jedyne przestepstwo jakie popelnione moze zosta¢ przez pra-
codawce w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia wypadkowego. Katalog przestepstw jakie moze
popetni¢ pracodawca jest bardzo szeroki. W szczego6lnosci wskazad tutaj nalezy na nieudziele-
nie pomocy (art. 162 k.k.), przeszkadzanie akcji ratowniczej (art. 172 k.k.), niezawiadomienie
o wypadku przy pracy (art. 221 k.k.), falszerstwo intelektulane (art. 271 k.k.), naktanianie do
sktadania fatszywych zeznan (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 kk.), a takze zmuszanie
uczestnikow postepowania (art. 245 k.k.).

Stowa kluczowe: wypadek przy pracy, pracodawca, przestepstwa, kodeks karny, kara.

I.  Wypadek przy pracy jest zdarzeniem nagtym i nieprzewidywalnym, a razie
zaistnienia tego typu zdarzenia, z uwagi na jego charakter, na pracodawcy spoczywa
szereg obowigzkow zardwno o charakterze proceduralno — materialnym, jak i material-
no — prawnym. Niezrealizowanie tych obowigzkdéw prowadzi¢ moze do odpowiedzial-
nos¢ karnej pracodawcy. Celem niniejszego artykuhu jest przedstawienie obowiazkow
jakie spoczywaja na pracodawcy w zwigzku z wystgpieniem wypadku przy pracy oraz
charakterystyka przestepstw zwigzanych z niewywigzaniem si¢ z tychze obowigzkow.
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II.  Definicja legalna wypadku przy pracy zawarta zostata w ustawie z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych'!. Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, wypadkiem przy
pracy jest nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewngtrzng powodujace uraz albo
$mier¢, ktore nastapito w zwiazku z pracg. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze w przepisie
tym okreslono trzy dodatkowe okolicznos$ci decydujgce o wystapieniu takiego wy-
padku. Wypadek przy pracy moze mie¢ miejsce: 1) podczas lub w zwigzku z wyko-
nywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych; 2) pod-
czas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze 3) w czasie pozostawania pracownika
w dyspozycji pracodawcy w drodze migdzy siedziba pracodawcy a miejscem wyko-
nywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Warto doda¢, ze zgodnie z art.
3 ust. 2 u.w., na réwni z wypadkiem przy pracy traktuje si¢ wypadek, ktoremu pra-
cownik ulegt: 1) w czasie podrézy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreslo-
ne w art. 3 ust. 1 u.w., chyba ze wypadek spowodowany zostat postepowaniem pra-
cownika, ktore nie pozostawato w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu
zadan; 2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony; 3) przy wykony-
waniu zadan zleconych przez dziatajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.
Przytoczona tutaj definicja ustawowa wypadku przy ptacy wskazuje na cztery ele-
menty, ktore musza wystapi¢ tacznie, aby mozna bylo konkretny wypadek uznac¢ za
wypadek przy pracy. Tymi elementami s3: 1) naglto$¢ zdarzenia; 2) przyczyna ze-
wnetrzna; 3) zwigzek z pracg; 4) skutek zdarzenia w postaci urazu lub $mierci. Aby
zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy musza zosta¢ spetnione ku-
mulatywnie wymienione w art. 3 ust. 1 u.w. przestanki, a zatem: naglos¢ zdarzenia
oznaczajaca zjawisko nieprzewidywalne biologicznie i nadzwyczajne w danym
uktadzie, przyczyna zewnetrzna zdarzenia, skutek w postaci urazu, czyli zgodnie
z art. 2 ust. 13 u.w. uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka w nastgpstwie
dzialania czynnika zewnetrznego lub $mier¢ czlowieka oraz normatywny zwigzek
zdarzenia z pracg, a wigc zaistnienie incydentu podczas lub w zwiazku z wykonywa-
niem zwyktych polecen i czynno$ci. Majac na uwadze powyzsze kluczowe znacze-
nie dla zakwalifikowania poddawanego ocenie zdarzenia, jako wypadku przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.w. ma ustalenie, co byto przyczyna urazu oraz w jakich
okolicznosciach do niego doszto®. Elementy o jakich tutaj mowa, co prawda, znala-
zty si¢ w u.w., ale nie zostaly w tym akcie normatywnym zdefiniowane. W orzecz-
nictwie jednak znalez¢é mozna doprecyzowanie znaczenia kazdego z nich. Kryte-
rium nagloéci, przesadzajace o tym czy konkretne zdarzenie moze by¢
zakwalifikowane jako wypadek przy pracy nie moze by¢ rozumiane sztywno i do-
stownie. Jak wskazuje SN: ,,Przez nagte zdarzenie, nalezy rozumie¢ takie zdarzenie,
ktére trwa nie dtuzej niz jedna dnidwka robocza. Zdarzenie spetniajace kryterium
»naglo$ci« musi zosta¢ wywotane przyczyng zewnetrzng, co oznacza, Ze nie moze

1 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2189, dalej jako: u.w.
2 Wyrok SAw Lodzi z dnia 11 maja 2021 r., IIl Apa 25/20, OSAL 2021, nr 1, poz. 158.
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pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna
by¢ jednoczesnie zroédlem urazu lub $mierci pracownika. Ustawa jednak nie wyma-
ga, aby Zrédtem urazu lub $mierci byta tylko i wylacznie jedna przyczyna. Oznacza
to, iz w gre moga wchodzié tzw. przyczyny ztozone, gdy czynnik zewngetrzny pokry-
wa si¢ z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. W takim przypadku
decydujace znaczenie, w toku postgpowania sgdowego dotyczacego ustalenia dane-
go zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mie¢ opinia bieglego lekarza, ktory
winien stwierdzi¢, czy ktory$ z tych czynnikow doprowadzit do powstania urazu lub
$mierci, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Moze bowiem okaza¢ si¢, ze decydujace
znaczenie w spowodowaniu urazu lub $mierci miat jednak bodziec tkwigcy juz w or-
ganizmie poszkodowanego pracownika.”. Nagltos¢ zdarzenia, ktore powoduje wy-
padek przy pracy charakteryzuje si¢ zaskoczeniem pracownika, jest czyms$ nieprze-
widywalnym, gwaltownym, raptownym®. Cecha naglosci odnosi si¢ do czasu
trwania zdarzenia, a nie do oddzialywania przyczyny zewnetrznej na organizm pra-
cownika’. Jak przyjeto w judykaturze: ,,Przez nagle zdarzenie, nalezy rozumie¢ ta-
kie zdarzenie, ktore trwa nie dluzej niz jedna dniéwka robocza.”®. Przyczyna ze-
wnetrzna natomiast ,.charakteryzuje si¢ tym, ze pochodzi spoza organizmu
cztowieka i powinna wyptywaé ze sfery zagrozenia, jakie stwarza praca, a wiec
z takich okolicznosci, ktére powstaty w zwigzku ze statusem pracownika, w prze-
ciwnym razie zdarzenie nie nabierze charakteru wypadku przy pracy. Praca nie za-
wsze musi by¢ faktyczng przyczyna wypadku, ale i wowczas powinna pozostawaé
przyczyna wypadku w takim znaczeniu, ze pracownik nie ulegtby wypadkowi albo
prawdopodobienstwo zdarzenia bytoby znikome, gdyby nie wykonywat pracy. Pod-
stawowym zZrodtem przyczyny zewngtrznej jest bowiem praca oraz zagrozenie, jakie
ona ze sobg niesie (zob. W. Witoszko: Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia
wypadkowego, Warszawa 2010). Przyczyna zewnetrzna wywotuje nagte zdarzenie,
ktore jest zdarzeniem losowym, a wigc niespodziewanym, nieplanowanym, nieza-
mierzonym. Dlatego tez przyczynie zewnetrznej przypisuje si¢ takze ceche nadzwy-
czajno$ci w sensie jej nieprzewidywalnos$ci, ktora nie wynika z warunkow pracy, ale
powinna powsta¢ wskutek zakldcenia procesu pracy. Przyczyny zewnetrzne nie mu-
sza by¢ jednak przyczynami wylgcznymi w spowodowaniu zdarzenia.”’. Z kolei
w innym z judykatow stwierdzono, ze: ,,Zewnetrzng przyczyna sprawcza zdarzenia
moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z wewngtrznych
wiasciwosci cztowieka) zdolny wywotaé w istniejacych warunkach szkodliwe skut-
ki. W tym znaczeniu przyczyna zewngtrzng moze by¢ nie tylko narzgdzie pracy,
maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnos$ci samego poszkodowanego (np.
potknigcie si¢, niefortunny odruch). Przyczyng moze by¢ takze praca i czynno$é
samego poszkodowanego, w tym zwlaszcza jego nadmierny wysilek, za ktory
u cztowieka dotknigtego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wyko-

Wyrok SN z dnia 1 lutego 2023 r., III USKP 66/22, Lex nr 3521515.

Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2019 ., I PK 217/17, OSNP 2019, nr 8, poz. 98.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., Il UK 162/12, ,,Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 5, s. 274 —276.
Wyrok SN z dnia 1 lutego 2023 r., III USKP 66/22, Lex nr 3521515.

Postanowienie SN z dnia 23 lutego 2023 r., IIl USK 490/21, Lex nr 3402996.
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nywana takze jako codzienne zadanie w normalnych warunkach, nadmierno$¢ bo-
wiem wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywi-
dualnych wiasciwos$ci - aktualnego stanu zdrowia i sprawnos$ci ustroju. Zewngtrzng
przyczyna sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spo-
za organizmu poszkodowanego zdolny - w istniejacych warunkach - wywota¢ szko-
dliwe skutki.”®. Odnos$nie kryterium zwigzku z pracg spotka¢ si¢ mozemy w orzecz-
nictwie z nastepujacym stanowiskiem: ,,Swiadczenie pracy, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (...), nie moze by¢ rozumiane jako
samo przebywanie na terenie zakladu pracy (fizyczna obecnosé tam pracownika),
lecz powinno by¢ powiazane z pozostawaniem pracownika w dyspozycji pracodaw-
cy w zwigzku z wykonywaniem pracy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji pra-
codawcy jest gotowos¢ pracownika do pracy, czyli subiektywny zamiar wykonywa-
nia pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej $wiadczenia.””. Zaakcentowaé w tym miejscu
nalezy, ze zwiagzek zdarzenia z praca nie musi mie¢ charakteru przyczynowo — skut-
kowego, praca bowiem nie musi by¢ przyczyng zdarzenia, a za wypadki przy pracy
mozna uzna¢ takie zdarzenia, ktore pozostaja z nim w zwiazku miejscowym, czaso-
wym lub funkcjonalnym!'®. Zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z pracg zacho-
dzi, wtedy gdy zdarzenie wystgpito w czasie pracy w znaczeniu prawnym, a takze
w miejscu zakreSlonym sferg zagrozenia stwarzanego przez pracg''. Pojecie urazu
natomiast, jako jedyny element definicji wypadku przy pracy, zostato przez ustawo-
wdawce, zdefiniowe w art. 2 pkt 13 u.w., gdzie wskazano, ze za uraz uzna¢ nalezy
,»uszkodzenie tkanek ciata lub narzadow cztowieka wskutek dziatania czynnika ze-
wnetrznego”. Jak wskazuje sie w judykaturze: ,,Uraz zostat zdefiniowany w art. 2
pkt 13 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych jako uszkodzenie tkanek ciata lub narzadow cztowieka wsku-
tek dziatania czynnika zewngtrznego. Racjonalne wydaje si¢ stanowisko, ze mimo
nadania nowego brzmienia definicji wypadku przy pracy przez potaczenie jej z defi-
nicja urazu, nie bylo intencja ustawodawcy wylaczenie z zakresu wypadkow przy
pracy zdarzen, ktorych skutkiem sg jedynie zmiany czynno$ciowe, a nie zmiany
anatomiczne w stanie zdrowia pracownika. Uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdow
cztowieka w pojeciu urazu nalezy rozumie¢ szeroko, a wigc jako wszelkie zmiany
w organizmie - nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktore wywo-
faty zaburzenia czynnosciowe organizmu, w tym zaburzenia psychiczne. Takie sta-
nowisko pozwala wyrdzni¢ uraz fizyczny i psychiczny. Uzasadnieniem takiego po-
gladu jest wyktadnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowac
wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywolujace uposledzenie czynnosci organizmu
i powstate w zwigzku z praca.”'?.

8 Postanowienie SN z dnia 09.06.2022 r., III USK 457/21, Lex nr 3451278.

9  Wyrok SN z dnia 11 maja 2022 r., Il USKP 180/21, OSNP 2023, nr 2, poz. 24.

10 Wyrok SN z dnia 1 lutego 2023 r., III USKP 66/22, Lex nr 3521515.

11 Wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il UKN 708/99, OSNP 2002 nr 6, poz. 145.
12 Wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2014 r., I1 UK 558/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 24.
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Istotne znaczenie, na gruncie omawianej problematyki, maja wypadki przy pracy
bedace wypadkami cigzkimi, $miertelnymi oraz zbiorowymi. Zgodnie z art. 3 ust.
4 u.w. za $miertelny wypadek przy pracy uwaza si¢ wypadek, w wyniku ktoérego
nastgpita $mieré poszkodowanego w okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia
wypadku. Zgodnie z art. 3 ust. 5 u.w. za ciezki wypadek przy pracy uwaza si¢ wy-
padek, w wyniku ktérego nastgpito ciezkie uszkodzenie ciata, takie jak: utrata wzro-
ku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej Iub inne uszkodzenie ciata albo rozstroj
zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna
lub zagrazajgca zyciu, trwata choroba psychiczna, catkowita lub czg$ciowa niezdol-
no$¢ do pracy w zawodzie albo trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata.
Odnoszac si¢ do tej problematyki SN zauwazyl, ze: ,,O kwalifikacji wypadku przy
pracy jako »cig¢zki« decyduja w pierwszej kolejnosci skutki powstate bezposrednio
po urazie (utrata badz naruszenie podstawowych funkcji organizmu), w dalszej zas$ -
odleglejsze nastgpstwa urazu (utrzymujace si¢ po leczeniu i rehabilitacji) w postaci
choroby nieuleczalnej lub zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catko-
witej lub czesciowej niezdolnosci do pracy w zawodzie albo trwatego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata.”'®. Zgodnie z art. 3 ust. 6 u.w. za zbiorowy
wypadek przy pracy uwaza si¢ wypadek, ktéremu w wyniku tego samego zdarzenia
ulegly co najmniej dwie osoby.

III. Zaistnienie zdarzenia wypadkowego moze skutkowaé pociggnieciem
pracodawcy do odpowiedzialnosci karnej za wystepek o jakim mowa w art. 220
k.k.". W przepisie tym ustawodawca wprowadzil odpowiedzialno$¢ karng za prze-
stepstwo, polegajace na narazeniu pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Za wystepek z art. 220 § 1 k.k.
odpowiada ten kto, bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higieng pracy, nie
dopehia wynikajacego stad obowigzku i przez to naraza pracownika na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Czyn ten
musi spowodowac narazenie pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Stwierdzenie, w postgpowaniu przygo-
towawczym jedynie naruszenia przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
bez owego skutku nie jest warunkiem wystarczajacym do przypisania pracodawcy
odpowiedzialno$ci karnej z tego przepisu'®. Jak wskazuje judykatura: ,,Typ czynu
okreslony w art. 220 § 11 2 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem -
nalezacym do znamion tego przestepstwa - jest narazenie cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutkéw dla zdrowia pracownika, majacych po-
sta¢ obrazen ciata okreslonych w art. 156 k.k. Zatem, skutek ten wyraza si¢ w samym
juz zaistnieniu stanu bezposredniego, realnego narazenia na niebezpieczenstwo tych
dobr, chocby odtozonego w czasie. Chodzi bowiem o sytuacj¢ niebezpieczna, a nie
o czasowg bliskos¢ skutku majgcego nastgpi¢ w wyniku rozwoju tej sytuacji, jak

13 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III UK 103/18, OSNP 2020, nr 3, poz. 28.
14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, teks. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1138, ze zm.
15 Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2009 r., IT KK 97/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1935.
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roéwniez o zachowania, ktore stwarzajg rzeczywiste zagrozenie dla zycia Iub zdrowia,
a wigc wywotuja wysokie prawdopodobienstwo nastgpienia tego skutku w stwier-
dzonych okolicznosciach faktycznych. Opisany skutek zaniechania wykonania obo-
wigzkow gwarantujacych jego nienastgpienie wyraza si¢ zarowno w wywolaniu
stanu zwickszajacego owo niebezpieczenstwo, jak i w utrzymaniu tego stanu, jako
ze - niezaleznie od tego, czy zachowanie sprawcy ma charakter umys$lny czy nie-
umyslny - na sprawcy cigzy obowigzek podjecia wszelkich zachowan zmierzajacych
do obnizenia stopnia konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w chwili,
gdy jego obowigzek zaktualizowat si¢. Oczywiscie miedzy naruszeniem przez osobe
odpowiedzialng konkretnego obowiazku z zakresu BHP (reguty ostroznosci) a nasta-
pieniem opisywanego skutku musi istnie¢ zwiazek.”'¢. Z kolei w innym orzeczeniu
odnoszacym si¢ do tej problematyki SN wskazat, ze: ,,Przestepstwo z art. 220 k.k.
ma postaé przestepstwa z zaniechania i polega na niedopetnieniu obowigzku z za-
kresu BHP, prowadzac do wywotania bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdro-
wia pracownika danego zaktadu pracy. Niedopetienie obowigzkéw z zakresu BHP
moze w szczegolnosci polegaé na zaniedbaniach natury organizacyjnej, wadliwym
nadzorze, ograniczeniu $rodkow finansowych niezbednych dla zapewnienia wtasci-
wych warunkéow wykonywania pracy, dopuszczeniu do wykonywania pracy osob
nieposiadajacych odpowiednich kwalifikacji. Do takich zaniedban zaliczy¢ nalezy
takze zaniedbanie zapewnienia pracownikowi obowiazkowego szkolenia z zakresu
BHP adekwatnego do stanowiska na ktore skierowany zostat do wykonywania pracy.
Skutkiem naruszenia obowigzkow w zakresie BHP jest wystgpienie bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Jednoczesnie
jednak narazenie na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia pracownika musi taczy¢
si¢ z niedopetnieniem jednego z obowigzkow zwigzanych z zasadami BHP. Zwigzek
taki mozna przyja¢ wowczas, gdyby wykonanie obowigzku w istotny sposob zmniej-
szylo stopien tego niebezpieczenstwa.”!’. Mamy tutaj do czynienia z przestepstwem
o indywidualnie oznaczonym podmiocie. Jego sprawcg moze by¢ zatem ten, kto jest
odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higien¢ pracy, w tym w szczegdlnosci praco-
dawca, tj. jednostka organizacyjna oraz osoba fizyczna zatrudniajgca pracownikoéw
(art. 3 k.p."®). Jezeli w gre wchodzi jednostka organizacyjna sprawcg tego wystepku
moze by¢ osoba fizyczna nig zarzadzajaca i dokonujaca w jej imieniu czynnosci z za-
kresu prawa pracy lub osoba do tego wyznaczona (art. 3' § 1 k.p.). Dopuszczalne jest
takze zastepowanie pracodawcy bedacego osobg fizyczng przez inng osobe fizyczng
(art. 3' § 2 k.p.), wtedy status sprawcy posiada zastepujacy. Zdarzenia wypadkowe,
w praktyce prokuratorskiej, bywaja rowniez kwalifikowane z innych przepisow usta-
wy karnej, a to w szczegdlnosci: art. 155 k.k., art. 160 § 1 k.k., art. 160 § 3 k.k. w zw.
zart. 160 § 1 kk., art. 157 § 3 kk. wzw. zart. 157 § 1 Iub 2 k.k., art. 156 § 2 kk.,
jakiart. 177 § 1 lub 2 k k.

16 Wyrok SN z dnia 24 maja 2022 r., V KK 455/21, Lex nr 3446573.

17 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2019 r., III KK 1/19, Lex nr 3561552.

18 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 1510, ze zm., dalej
jako: k.p.
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IV. Zgodnie z zapisami zawartymi w k.p. do obowigzkowych zadan pracodaw-

cy w razie wystapienia wypadku przy pracy nalezy, w szczegdlnosci:

1) podjecie dziatan eliminujacych lub ograniczajacych zagrozenie;

2) udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym;

3) ustalenie w przewidzianym trybie okoliczno$ci i przyczyn wypadku (czyli
powotanie zespotu powypadkowego, ktérego zadaniem jest dokonanie kwa-
lifikacji zdarzenia);

4) niezwloczne zawiadomienie wlasciwego okregowego inspektora pracy i pro-
kuratora o kazdym $§miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy
oraz o kazdym innym wypadku, ktory wywotat takie skutki, majagcym zwia-
zek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy;

5) zastosowanie §rodkow zapobiegajacych podobnym wypadkom w przyszto-
sci;

6) sporzadzenie dokumentacji powypadkowej (protokotu powypadkowego oraz
statystycznej karty wypadku przy pracy);

7) prowadzenie rejestru wypadkoéw przy pracy;

8) ponoszenie kosztow zwiazanych z przedstawionymi tu dzialaniami.

V.  Szczegoétowy tryb ustalania okoliczno$ci i1 przyczyn wypadkow przy pracy
normuje art. 234 k.p. oraz r.w.".

Podstawowym zadaniem prowadzonego przez pracodawce dochodzenia powy-
padkowego jest ustalenie okolicznosci przebiegu i przyczyn wypadku przy pracy
oraz wskazanie naruszonych przepisoéw bhp. Ustalanie okolicznosci i przyczyn tego
typu zdarzen ma na celu zapobieganie i przeciwdzialanie wypadkom w przysztosci
(funkcja profilaktyczna, zapobiegawcza). Jezeli dochodzenie powypadkowe pozwo-
li na doktadne ustalenie, jakie przyczyny bezposrednie lub posrednie przyczynity
si¢ do powstania zdarzenia wypadkowego postuzy to do podjecia u pracodawcy,
takich krokow, ktore na przyszto$¢ ograniczg do minimum mozliwo$¢ powstawania
podobnych wypadkow. Celem postgpowania powypadkowego jest takze umozliwie-
nie pracownikowi poszkodowanemu w naste¢pstwie takiego zdarzenia lub cztonkom
jego rodziny, w przypadku wypadku $miertelnego, uzyskania §wiadczen przystugu-
jacych z tytulu doznanej szkody, ktéra spowodowana zostata wypadkiem (funkcja
socjalna, kompensacyjna). Postepowanie powypadkowe umozliwia takze wykrycie
winnych, co daje podstawe ich ukarania, w szczego6lnosci karami porzgdkowymi,
o ktérych mowa w art. 108 k.p., jak rowniez pociagnigcia takich osob do odpowie-
dzialno$ci karnej (przewidzianej w k.k.) lub wykroczeniowej (przewidzianej w k.p.
lub k.w.20).

Obowiazek zapewnienia ustalenia, w przewidzianym trybie okolicznosci i przy-
czyn wypadku przy pracy, spoczywa na kazdym pracodawcy, niezaleznie od licz-
by zatrudnionych pracownikow oraz od tego, czy pracodawcy jest osoba fizyczna,

19 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkow przy pracy, Dz. U. z 2009 r., Nr 105, poz. 870, dalej jako: r.w.
20 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U. z 2022, poz. 2151, ze zm.
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osoba prawna, czy tez jest nim jednostka organizacyjna, ktéra nie posiada osobo-
wosci prawnej. Kazdy pracodawca, w zwiagzku z wystapieniem takiego zdarzenia,
zobowigzany jest zatem zapewni¢ ustalenie, w przewidzianym przez przepisy pra-
wa trybie oraz terminie, okoliczno$ci 1 przyczyn wypadku przy pracy, jak rowniez,
W oparciu o te ustalenia, zastosowa¢ odpowiednie $rodki zapobiegajace podobnym
zdarzeniom w przysztos$ci. Obowigzujace przepisy nie przewiduja sytuacji, w ktorej
pracodawca zwolniony bytby od realizacji takiego obowigzku. Przestanka takiego
zwolnienia nie moze by¢ nawet oczywiste przyczynienie si¢ pracownika do wypad-
ku, ani tez oczywisty brak zwigzku tego zdarzenia z pracg®'.

Pracodawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z ustalaniem okolicznosci i przy-
czyn wypadku przy pracy (art. 234 § 4 k.p.). Na koszty te sktadaja si¢ m. in. koszty
opinii lekarskich i innych specjalistow jakie niezbedne sa dla dokonania przez ze-
spot powypadkowy kwalifikacji zdarzenia, a takze ustalenia okolicznosci i przyczyn
jego zaistnienia. Na koszty te sktada si¢ takze wynagrodzenie jakie wyptacane jest
cztonkom zespotu powypadkowego za czas pracy poswigcony na przeprowadzenie
postepowania powypadkowego. Ponadto pracodawca ponosi wszelkie inne koszty
zwigzane ze zdarzeniem wypadkowym, jakie zwigzane sg z realizacja pozostalych
obowiazkow natozonych na niego przez art. 234 k.p., w tym w szczego6lnosci doty-
czace obowigzku udzielenia pierwszej pomocy poszkodowanemu oraz obowigzku
prowadzenia oraz przechowywania stosownej dokumentacji powypadkowej. Pod-
stawg do ponoszenia tego rodzaju kosztow jest nie tylko art. 234 § 4 k.p., ale row-
niez norma wynikajaca z art. 207 § 2! k.p., w oparciu o ktdrg koszty dziatan pode;j-
mowanych przez pracodawce w zakresie bhp w zaden sposdb nie mogg obciazaé
pracownikow.

Pamigtac nalezy, ze nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia zaniechania podjgcia
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci i przyczyn zdarzenia jakie
zaistniato w procesie pracy brak widocznego skutku takiego zdarzenia (wypadku)
w postaci urazu pracownika, czy nawet jego ztego (chwilowego) samopoczucia.
W przypadku podejrzenia zaistnienia urazu wewngtrznego pracownika nalezy skie-
rowac do lekarza w celu doktadnego zbadania.

VI. Artykut 234 § 1 k.p. naktada na pracodawcg obowiazek udzielenia pierw-
szej pomocy osobom, ktore zostaly poszkodowane w nastepstwie wypadku przy
pracy. Przepis ten jest konkretyzacja powszechnego obowigzku udzielenia pomocy
osobie znajdujacej si¢ w potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, ktérego zaniechanie wypetnié
moze ustawowe znamiona przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 162 § 1 k.k.

Stosownie do tresci tego ostatniego przepisu karze pozbawienia wolnosci do lat
3 podlega ten, kto cztowiekowi znajdujacemu si¢ w polozeniu grozacym bezpo-
srednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie
udziela pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na nie-
bezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Warunkiem

21 Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2002 r., II SA 3189/01, Lex nr 121876.
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odpowiedzialnosci sprawcy, na podstawie wskazanego tu przepisu, nie jest zaist-
nienie jakiegokolwiek skutku, w szczegdélnosci zas wskazanych w tym przepisie
nastepstw w postaci utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka,
ktory znajduje si¢ w potozeniu grozagcym bezposrednim niebezpieczenstwem zaist-
nienia tychze skutkéw. Odnoszac si¢ do tej kwestii SN zauwazyt, ze: ,, Warunkiem
odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie przepisu art. 162 § 1 k.k. nie jest zaist-
nienie jakiegokolwiek skutku, a w szczegdlno$ci wymienionych w tym przepisie:
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka. Warunkiem takim
jest $wiadomos¢ sprawcy, ze inna osoba znajduje si¢ w potozeniu grozacym bez-
posrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
i uchylenie si¢ tegoz sprawcy od udzielenia pomocy, mimo ze moze on jej udzieli¢
bez narazenia siebie samego lub innej osoby na takie samo niebezpieczenstwo. Tak
wiec kwestia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem si¢ oskarzo-
nych a $§miercia pokrzywdzonej, jest catkowicie drugorzedna, nie majaca zadnego
merytorycznego znaczenia.”??, Przest¢pstwo to popetni¢ mozna wylgcznie przez za-
niechanie. Znami¢ czasownikowe ,,nie udziela pomocy” oznacza, ze sprawca nie
wykonuje cigzacego na nim obowiazku udzielenia pomocy cztowiekowi, ktory znaj-
duje si¢ w stanie jaki bezposrednio zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Obowigzek ten
ma charakter powszechny, spoczywa na kazdym kto znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej
inny czlowiek pozostaje w polozeniu zagrazajagcym jego zyciu lub zdrowiu, pole-
gajacym na tym, ze istnieje niebezpieczenstwo utraty przez niego zycia lub dozna-
nia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Obowigzek, o ktorym tutaj mowa powstaje
w momencie wystapienia sytuacji, w ktorej istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia przez innego cztowieka lub doznania przez niego ci¢zkiego uszczerb-
ku na zdrowiu, wygasa natomiast z chwilg ustania tego niebezpieczenstwa lub wy-
stapienia skutku w postaci $mierci czlowieka lub doznania przez niego cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, przy czym w zakresie tego ostatniego skutku obowigzek
ten wygasa tylko woéwczas, gdy nie istnieje juz bezposrednie niebezpieczenstwo
zaistnienia dalej idacego skutku w postaci utraty zycia przez osobe, ktora doznata
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Obowiazek udzielenia pomocy istnieje w kaz-
dej sytuacji, w ktorej zyciu lub zdrowiu czlowieka zagraza bezposrednie niebez-
pieczenstwo, jednak nieudzielenie pomocy cztowiekowi moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnos$ci karnej nie w kazdym takim wypadku, leczy jedynie w sytuacji
szczegollnie niebezpiecznej, w ktorej mogg zaistnie¢ najpowazniejsze dla zyciu lub
zdrowia skutki. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze. Warto
wskazac tu cho¢by na stanowisko SA w Katowicach, ktory zaakcentowat, ze: ,, Tylko
stwierdzenie zgonu nie wymaga podejmowania dziatan zmierzajacych do udziele-
nia pomocy w sytuacji okreslonej w przepisie art. 162 k.k. Warunkiem karalnosci
bowiem jest niepodjecie dziatan zmierzajacych do udzielenia pomocy - nawet gdy
szanse uchylenia niebezpieczenstwa byty niewielkie. Przestepstwo to jest dokonane
z chwila uchylenia si¢ od udzielenia pomocy w warunkach opisanych w tym prze-
pisie, chociazby nie nastapit zaden efektywny skutek w postaci $mierci lub cigzkie-

22 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2003 r., V KK 112/02, Lex nr 77012.
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go uszczerbku na zdrowiu osoby zagrozonej. Dla bytu przestepstwa z art. 162 § 1
k.k. nieistotne jest natomiast zagadnienie, czy dziatanie, ktorego sprawca zaniechat,
rzeczywiscie przyniostoby ratunek. Decydujace jest, ze sprawca, widzac utrzymu-
jace si¢ lub nawet poglebiajace zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka, nie
podejmuje wszelkich dostgpnych §rodkow mogacych uchyli¢ lub choéby pomniej-
szy¢ wspomniane zagrozenia.”?, jak réwniez zasadny poglad SA we Wroctawiu
zdaniem, ktorego: ,,Dla bytu przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. nieistotne jest natomiast
zagadnienie, czy dziatanie, ktorego sprawca zaniechal, rzeczywiscie przyniostoby
ratunek. Decydujace jest, ze sprawca, widzac utrzymujace si¢ lub nawet poglebiaja-
ce zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka, nie podejmuje wszelkich dostepnych
srodkow mogacych uchyli¢ lub cho¢by pomniejszy¢é wspomniane zagrozenia.”?*,
Wystepek o jakim tutaj mowa ma charakter umyslny i moze zosta¢ popetniony za-
rowno w zamiarze bezposrednim jak rowniez ewentualnym. Zwrdcit na to uwage m.
in. SA we Wroctawiu wskazujac, ze: ,,Dla popelienia czynu z art. 162 § 1 k.k. wy-
starczy zamiar ewentualny, to jest wystarczajace bedzie, jesli sprawca godzi si¢ na
nieudzielenie pomocy, majac $wiadomos¢ okoliczno$ci modalnych czynu. Ustawa
nie wymaga, aby sprawca »wiedzial«, ze inny cztowiek znajduje si¢ w stanie zagro-
zenia, o jakim mowa w art. 162 § 1 k.k., wystarczajace jest bowiem, aby sprawca byt
swiadom takiej mozliwo$ci.”?. Obowigzek zawarty w przepisie art. 162 § 1 k.k. nie
ma charakteru bezwzglgdnego. Zgodnie bowiem z przyjetym przez ustawodawce
zatozeniem, ze zycie kazdego czlowieka stanowi takg samg warto$¢, nie wymaga si¢
od potencjalnego ratujacego, aby narazat zycie lub zdrowie wiasne lub innej osoby.
Przestepnos¢ tego czynu wytacza sytuacja, w ktdrej pomocy nie udzielono z uwagi
na konieczno$¢ poddania si¢ zabiegowi lekarskiemu albo mozliwos$¢ udzielenia nie-
zwlocznej pomocy ze strony instytucji lub osoby do tego powotanej, np. pogotowia
ratunkowego lub lekarza zaktadowego.

VII. W razie wystgpienia wypadku przy pracy, na pracodawcy, spoczywa obo-
wigzek podjecia niezbednych dziatan eliminujacych lub ograniczajacych zagrozenie
(art. 234 § 1 k.p.). W r.w. brak wyraznie sformulowanego zapisu, ktory zobowiagzy-
watby pracodawce do podjecia srodkdéw eliminujacych lub zmniejszajacych zagro-
zenie, ale wynika on instrumentalnie z catoksztattu przepiséw tego aktu prawnego.

Stosownie do tresci art. 234 § 2 k.p. pracodawca zobowigzany jest niezwlocz-
nie zawiadomi¢ wilasciwego inspektora pracy i prokuratora o kazdym przypadku
$miertelnego, cigzkiego lub zbiorowego wypadku przy pracy oraz o kazdym innym
wypadku, ktéry wywotat takie skutki, majacym zwigzek z praca, jezeli moze by¢
uznany za wypadek przy pracy.

Zaniechanie wykonania tego obowiazku wypelnia ustawowe znamiona przestep-
stwa z art. 221 k.k., ktéry to przepis sankcjonuje grzywnag do 180 stawek dziennych
lub karg ograniczenia wolnos$ci m. in. zachowanie polegajace na niezawiadomie-

23 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 1 lutego 2008 r., Il AKa 382/07, Lex nr 399951.
24 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 kwietnia 2016 r., Il AKa 87/16, Lex nr 2052594.
25 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 r., IT AKa 299/06, Lex nr 211735.
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niu, wbrew obowigzkowi, w terminie, wlasciwego organu o wypadku przy pracy.
Zwroéci¢ nalezy uwage, ze wskazany tu przepis ustawy karnej penalizuje nie tylko
niezawiadomienie o wypadku, ale takze niezawiadomienie o tego typu zdarzeniu
w terminie. Artykut 234 § 2 k.p. naktada obowigzek niezwtocznego zawiadomieniao
o tego typu zdarzeniach, czyli zawiadomienia bez nieuzasadnionej zwtoki. Wypet-
nia zatem znamiona tego przestgpstwa takze zawiadomienie spdznione. Nie wyczer-
puje natomiast znamion tego wystepku zawiadomienie spoéznione, gdy zwtoka byta
uzasadniona (np. spowodowana konieczno$cia uzyskania zupetnej opinii lekarskiej
co do rodzaju i charakteru obrazen ciata doznanych przez poszkodowanego w na-
stepstwie wypadku pracownika, z tresci ktorej wynikaé bedzie, ze wypadek przy
pracy byl wypadkiem cigzkim, o ktorym mowa w art. 3 ust. 5 u.w.). Zwrot ,,nie-
zwlocznie”, o jakim mowa w art. 221 k k., jest terminem nieostrym. Kazda sytuacja
faktyczna wymaga zatem indywidualnej oceny. Ocena ta powinna mie¢ charakter
obiektywny, ale nie w sensie oceny wylacznie technicznej mozliwo$ci zawiadomie-
nia (chociaz ten element ma réwniez istotne znaczenie). Obowiazek zawiadomie-
nia o wypadku przy pracy nie jest obowigzkiem priorytetowym. Moze si¢ okazac,
ze wypetnianie innych obowiazkow, np. zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia
poszkodowanemu pierwszej pomocy lub podjgcia dziatan eliminujgcych lub ogra-
niczajacych zagrozenie uniemozliwi pracodawcy wypelnienie obowigzku zawia-
domienia wlasciwych organéw o wypadku przy pracy natychmiast po zaistnieniu
zdarzenia, chociaz nie zawsze tak bedzie. Zwrot jakim postuzyt si¢ ustawodawca
w art. 234 § 2 k.p. ,,zawiadomi¢” nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ratio legis
tego przepisu, jakim jest umozliwienie powzigcia informacji i podjecia przez wlasci-
we organy jak najszybciej decyzji 1 dzialan zwigzanych z zaistniatym wypadkiem.
Obowigzek zawiadomienia o wypadku spoczywa na pracodawcy i to na nim cigzy
obowiazek upewnienia sig¢, czy informacja do wtasciwych organéw dotarta. Praco-
dawca powinien zatem wykazac¢ si¢ aktywno$cig w tym zakresie, a samo technicz-
ne ,,;nadanie” informacji nie oznacza jeszcze wypetnienia powyzszego obowigzku.
»Zawiadomienie”, o jakim mowa w art. 234 § 2 k.p. i w konsekwencji rowniez
w art. 221 k.k., obejmuje catoksztalt zachowan pracodawcy, ktére doprowadza do
powziecia informacji o wypadku przez wtasciwe organy. Wiasciwy organ, o ktorym
mowa w art. 221 k.k., a ktoéry zawiadomi¢ nalezy o wypadku przy pracy, wskazuje
art. 234 § 2 k.p. Z tresci tego przepisu wynika obowigzek zawiadomienia o wypadku
przy pracy zaréwno inspektora pracy, jak i prokuratora; wypelnia zatem ustawowe
znamiona czynu zabronionego z art. 221 k.k. zaré6wno niezawiadomienie inspektora
pracy o wypadku $miertelnym, ciezkim lub zbiorowym, mimo zawiadomienia o tym
prokuratora, sytuacja odwrotna, jak i niezawiadomienie o takim zdarzeniu obu tych
podmiotéw. Za takim rozumieniem art. 221 k.k. przesadza redakcja tego przepisu.
Ustawodawca bowiem wyraznie wskazat w jego tresci, ze o zrealizowaniu znamion
tego wystepku przesadza juz samo niezawiadomienie o wypadku przy pracy ,,orga-
nu”, uzyto zatem w dyspozycji tego przepisu liczby pojedynczej, a nie mnogiej. Ani
art. 221 k.k., ani art. 234 § 2 k.p. nie wskazuje jakiego prokuratora oraz inspektora
pracy nalezy zawiadomi¢ o wypadku przy pracy. Stad uzna¢ nalezy, ze zawiadomie-
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nie prokuratora lub inspektora pracy najnizszego rangg stanowi¢ bedzie wypehienie
obowiazku. W przypadku prokuratora zawiadomi¢ zatem nalezy prokuratora rejo-
nowego wlasciwego miejscowo z uwagi na miejsce w jakim miat miejsce wypadek
przy pracy, a takze wiasciwego miejscowo okregowego inspektora pracy. Forma
zawiadomienia o zdarzeniu wypadkowym jest dowolna, a z faktu, ze zawiadomienie
ma nastgpic ,,niezwlocznie”, wynika, ze zawiadomienie powinno nastapi¢ w kazdej
dostepnej formie, jaka pozwoli pracodawcy wypetni¢ obowigzek z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa we wskazanych powyzej przepisach. Mozliwe jest wigc
zawiadomienie ustne (telefoniczne, osobiste, za pomoca oséb trzecich), a takze pi-
semne (np. faksem). Zawiadomienie pisemne jest jednak dopuszczalne wytgcznie
w sytuacji, gdy inne formy (np. forma ustna za pomoca telefonu) sg niemozliwe do
zrealizowania. W przeciwnym razie termin nie zostalby zachowany — wystanie pism,
ktore dotartyby do organdéw w terminie, w jakim zbadanie rzeczywistych przyczyn
wypadku byloby niemozliwe lub znacznie utrudnione trudno bytoby uzna¢ za ,,nie-
zwtoczne” zawiadomienie. Warto podkresli¢, ze w dzisiejszej dobie mozliwe jest
poinformowanie wiasciwych organow za pomoca poczty elektronicznej.

VIII. Stosownie do tresci § 3 ust. 1 r.w. do czasu ustalenia okoliczno$ci i przy-
czyn wypadku przy pracy pracodawca ma obowigzek zabezpieczy¢ miejsce wypad-
ku w sposob wykluczajacy:

- dopuszczenie do miejsca wypadku oséb niepowolanych;

- uruchamianie bez koniecznej potrzeby maszyn i innych urzadzen, ktore w zwigz-
ku z wypadkiem zostaty wstrzymane;

- dokonywanie zmiany potozenia maszyn i innych urzadzen technicznych, jak réw-
niez zmiany potozenia innych przedmiotow, ktore spowodowalty wypadek lub
pozwalaja na odtworzenie jego okolicznosci.

Zgodg¢ na uruchomienie maszyn i innych urzadzen technicznych, badz tez doko-
nywanie zmian w miejscu wypadku wyraza pracodawca w uzgodnieniu ze spotecz-
nym inspektorem pracy, po uprzednim dokonaniu oglgdzin miejsca wypadku oraz
po sporzadzeniu, jezeli zachodzi taka potrzeba szkicu, fotografii, badz tez nagrania
obrazu miejsca zdarzenia (§ 3 ust. 2 r.w.). W sytuacji, gdy mamy do czynienia z wy-
padkiem $miertelnym, cigzkim badz tez zbiorowym zgod¢ na uruchomienie maszyn
1 urzadzen wyraza pracodawca, po uzyskaniu akceptacji wiasciwego inspektora pra-
cy i prokuratora (§ 3 ust. 3 r.w.). Dokonywanie zmian w miejscu wypadku bez uzy-
skania zgody wymienionych podmiotéw jest niedopuszczalne, chyba ze zachodzi
koniecznos$¢ ratowania zycia lub zdrowia osob lub mienia albo zapobiezenia gro-
zgcemu niebezpieczenstwu (§ 3 ust. 4 r.w.), np. wybuchowi substancji fatwopalne;j,
wybuchowi gazu lub zawalenia si¢ budowli.

W $wietle powyzszych regulacji, w przypadku wystgpienia wypadku przy pracy,
na pierwszy plan wysuwa si¢ konieczno$¢ podjecia przez pracodawce czynno$ci
tagodzacych i zapobiegajacych dalszym ujemnym skutkom zdarzenia, w tym:

1) udzielenia lub zorganizowania pierwszej pomocy osobom, ktorym zagraza

niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, nawet godzac si¢ na zniszczenie
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niektorych §ladow zdarzenia;

2) organizowania akcji ratowania mienia, np. poprzez lokalizacje pozaru i ga-
szenie ognia (do czasu przyjazdu strazy pozarnej), spowodowania wylaczenia
doptywu gazu, pradu, wody, powiadomienia Strazy Pozarnej, Pogotowia Ga-
zowego, Pogotowia Energetycznego, itp.

Majac na uwadze wskazane powyzej obowiazki, ktore cigza na pracdoawcy
w zwiazku z wystgpieniem zdarzenia wypadkowego, nie sposob nie wspomnie¢,
w tym miejscu, o mozliwosci zrealizowania przez niego ustawowych znamion wy-
stepku o jakim mowa w art. 172 k.k., ktéry sankcjonuje karg pozbawienia wolnosci
w wymiarze od 3 miesi¢cy do lat 5 zachowanie polegajace na przeszkadzaniu dzia-
fania, ktore ma na celu celu zapobiezenie niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia
wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach.

W dalszej kolejnosci powinny zosta¢ przez pracodawce podjete dziatania majace
na celu ochron¢ miejsca zdarzenia wypadkowego przed zmianami, w tym:

1) usunigcie z niego osdb niepowotanych i strzezenie jego granic, np. poprzez

jego wytyczenie i oznaczenie;

2) zidentyfikowanie wszystkich 0s6b znajdujacych si¢ na miejscu zdarzenia wy-
padkowego lub wchodzacych na jego teren oraz ustalenie §wiadkéw wypad-
ku i ustalenie gdzie osoby te znajdowaty si¢ w momencie zaistnienia zdarze-
nia i czym si¢ wowczas zajmowatly;

3) wyznaczenie drogi poruszania si¢ po miejscu zdarzenia;

4) dokonanie oceny ryzyka naniesienia zanieczyszczen na miejsce zdarzenia (je-
zeli zagrozenie takie istnieje nalezy opisa¢ zrodlo zanieczyszczen);

5) zabezpieczenie $ladow zdarzenia wypadkowego przed niekorzystnym wpty-
wem warunkéw atmosferycznych i przed szkodliwym dziataniem $rodowi-
ska;

6) ochrona $ladow przed zniszczeniem (znieksztalceniem, zatarciem), prze-
mieszczeniem przez osoby (lub zwierzeta).

Jezeli zachodzi koniecznos$¢ usunigcia z miejsca wypadku w bezpieczne miejsce
przedmiotu stwarzajacego zagrozenie dla zycia lub zdrowia albo mienia, nalezy to
uczyni¢ bardzo ostroznie, a miejsce z ktorego przedmiot ten usuni¢to nalezy ozna-
czy¢, np. numerem wykonanym z kartonu lub innego tworzywa, a takze obrysowa-
nie np. kreda. Przy zabezpieczeniu miejsca zdarzenia stosuje si¢ dwie formy: osobo-
w3 oraz techniczng. Pierwsza z nich obejmuje zaangazowanie Iudzi o odpowiednich
predyspozycjach i kwalifikacjach (np. stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, spo-
tecznej inspekcji pracy, specjalisty bhp, a takze biegly z dziedziny bhp), a realizowa-
na jest przez wystawienie posterunkow i strzezenie jego granic celem niedopuszcze-
nia 0soéb postronnych. Druga natomiast obejmuje wykorzystanie tasm, lin, ptotkow
do zabezpieczenia miejsca zdarzenia, a takze $rodkéw i innych przedmiotow do
zabezpieczenia $§ladow przed zniszczeniem. W praktyce obie formy najczesciej sa
stosowane tacznie. Istotng role w odtworzeniu przebiegu zdarzenia wypadkowego
odegra¢ moze rowniez zabezpieczenie zapisu monitoringu, gdzie przebieg tego typu
zdarzenia mogt zostaé zarejestrowany.
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Niewtasciwe zabezpieczenie miejsca zdarzenia wypadkowego lub tez zaniecha-
nie jego zabezpieczenia do czasu przybycia do tego miejsca funkcjonariuszy orga-
néw Scigania, zadaniem ktdrych bedzie m. in. przeprowadzenie jego procesowych
ogledzin moze stanowi¢ o zrealizowaniu przez pracodawce ustawowych znamion
wystepku o jakim mowa w art. 239 § 1 k.k., a zatem przestgpstwa poplecznictwa.
Jak wynika z tresci tego przepisu: ,,Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie kar-
ne, pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym i przestgpstwa skarbowego unikngé
odpowiedzialnosci karnej, w szczegoInosci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady prze-
stepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa za skazanego karg, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”. Jak trafnie zauwazyt
SN: ,.Istota przestgpstwa poplecznictwa - ogolnie rzecz ujmujac - polega na utrud-
nianiu lub udaremnianiu postepowania karnego poprzez udzielenie sprawcy prze-
stepstwa pomocy w unikni¢ciu odpowiedzialnosci karnej i moze by¢ popetnione
jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego (in rem oraz in personam), az do
czasu wykonania kary. O ile generalnie podmiotem omawianego przestepstwa moze
by¢ kazdy (jest to tzw. przestgpstwo powszechne, ogdlne), to jednak nie moze by¢
nim sam sprawca, ktory podejmuje dziatania zmierzajace do uniknigcia odpowie-
dzialno$ci karnej. Dotyczy to takze pomocy udzielonej wspotsprawcy przestepstwa.
Tzw. autopoplecznictwo (samopoplecznictwo) nie jest czynem przestepnym z art.
239 § 1 k.k. nie tylko wowczas, gdy dzialania zmierzajace do uniknigcia odpowie-
dzialnosci karnej podejmuje sam sprawca (wspOlsprawca) przestepstwa, dzialajac
wylgcznie we wlasnym interesie procesowym, ale rowniez wtedy, gdy poza intere-
sem samego sprawcy, takze inne osoby miatyby lub mogltyby odnies¢ z tego korzys¢
procesowa.”?. Z kolei w innym z judykatow SN stwierdzit, ze: ,,Zachowanie spraw-
cze realizujgce znamiona typu czynu zabronionego opisanego w art. 239 § 1 k.k.
polega na utatwieniu sprawcy przestepstwa (a nie czynu zabronionego) unikni¢cia
odpowiedzialno$ci karnej przez udaremnienie albo utrudnienie postgpowania kar-
nego (przeciwko takiemu sprawcy). Okreslony w powolanym przepisie wystepek
poplecznictwa jest przestgpstwem materialnym, a jego skutkiem - nalezacym do
ustawowych znamion tego czynu - jest wywarcie rzeczywistego wplywu na poste-
powanie karne dotyczace konkretnego przestepstwa lub przestepstwa skarbowego
przez utrudnienie lub udaremnienie takiego postgpowania. Skutek w postaci utrud-
nienia postepowania polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktdra rzutuje negatywnie
na bieg postgpowania niweczac je, badz tez czyni je trudniejszym, zmudniejszym,
wymagajacym od organéw Scigania przedsigwzigcia szeregu dodatkowych czynno-
$ci dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci popelnionego przestepstwa.”?’.
Tak wigc, o ile sprawca wystepku o jakim mowa w art. 220 § 1 lub 2 k k., bedzie sam
pracodawca to samodzielnie podejmowane przez niego zachowania, celem ktorych
bedzie utrudnienie lub udaremnienie postgpowania karnego prowadzonego w tym
przedmiocie nie wypelni ustawowych znamion czynu zabronionego o jakim mowa
w art. 239 § 1 k.k. Pracodawca nie poniesie réwniez odpowiedzialno$ci za pomoc-

26 Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 136/09, Lex nr 519594.
27 Uchwata SN z dnia 8 lutego 2023 1., [ Zo 25/22, Lex nr 3526794.
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nictwo, jak 1 podzeganie innych osob do podejmowania tego typu zachowan. Nic
nie stoi jednak na przeszkodzie przeprowadzeniu postepowania karnego o tego typu
zachowanie wobec osoby, ktéra podejmuje zachowania o jakich mowa w art. 239 §
1 k.k. na polecenie pracodawcy, badz tez na skutek podzegania do tego typu dziatan
z jego strony. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy, w ramach tego przepisu, jest oczywi-
$cie mozliwa, ale jedynie w tych wypadkach gdy to nie on jest autorem zachowania
jakie penalizowane jest tak przez art. 220 k.k. Iub inne przepisy przewidujace od-
powiedzialnos¢ karna, a ktorych zaistnienie zwigzane jest z wystapieniem wypadku
przy pracy. Zachowanie sprawcy wystepku o jakim mowa w art. 239 § 1 k.k. polega
na utrudnianiu, badz tez udaremnianiu postgpowania karnego, a przyktadowe sposo-
by tych zachowan wskazane zostaly w przepisie: ukrywanie sprawcy, tworzenie fal-
szywych dowoddw, zacieranie §ladow przestepstwa, odbywanie za skazanego kary.
Majac na uwadze interesujacy nas przypadek najczesciej, w przypadku postepowan
karnych przedmiotem ktorych sa wypadki przy pracy, zachowania poplecznicze, au-
torem ktorych bedzie pracodawca polega¢ bedg na tworzeniu falszywych dowodow
oraz zacieraniu $ladow przestepstwa. Na kanwie powyzszych rozwazan pamietaé
nalezy, ze: ,,Dla bytu wystepku z art. 239 § 1 k.k. nie ma decydujacego znaczenia,
jakie konkretne szkody spowodowano takim zachowaniem, istotne natomiast jest
to, by podjete przez dang osobg dziatanie (zaniechanie) stwarzato przeszkody w wy-
kryciu przestgpstwa, jego sprawcy, czy udowodnieniu temu ostatniemu winy. Wy-
starczy zatem samo utrudnienie postgpowania karnego przeciwko sprawcy przestep-
stwa, niezaleznie od ilosci i1 jako$ci zebranych przeciwko niemu dowodow. Wynik
postgpowania karnego jest obojetny dla realizacji znamion tego czynu. Interpretujac
znaczenie znamion przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. wskaza¢ nalezy, iz utrudnianie
postepowania to stwarzanie przeszkod, podejmowanie zabiegdw majacych nega-
tywny na nie wptyw, co w perspektywie odleglejszej komplikuje ustalenie czynu za-
bronionego, zebranie i utrwalenie dowodow, wykrycie oraz ujecie sprawcy itd. oraz
wymaga dodatkowych czynnosci, angazowania zwigkszonych sit i sSrodkow itp.”?5.

IX. Kolejnym obowiazkiem jaki spoczywa na pracodawcy w zwiazku z zaist-
nieniem zdarzenia wypadkowego jest obowigzek przeprowadzenia postgpowania
powypadkowego. Pracodawca ma obowiazek przeprowadzi¢ postgpowanie tego
rodzaju niezwtocznie i z urzgdu. Do jego wdrozenia nie jest konieczny wniosek
pracownika, ani tez cztonkéw rodziny zmartego pracownika w przypadku $mier-
telnego wypadku przy pracy. Postepowanie powypadkowe prowadzi zespdt powy-
padkowy, powotany przez pracodawce, ktory obowigzany jest przystapi¢ do pracy
niezwlocznie po otrzymaniu wiadomos$ci o zaistnieniu tego typu zdarzenia. Oko-
licznosci i przyczyny wypadku przy pracy ustala zespot powypadkowy jaki musi
zosta¢ powotany przez pracodawce. Powotanie zespotu powypadkowego jest obo-
wigzkiem bezwzglednym. Obowigzek powotania zespotu powypadkowego ma swe
zrédlo w tresci stosunku pracy i pozostaje $cisle zwigzany z pracodawcy jako strong
stosunku pracy, a nie jako jedynie ,,dysponujagcym” zaktadem pracy. Zaniechanie

28 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2016 r., Il AKa 52/16, Lex nr 2151533.
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powotania przez pracodawce zespotu powypadkowego powoduje, ze nie zostanie
sporzadzona dokumentacja powypadkowa, co z kolei stanowi o istocie wspomiane-
g0 juz w tym opracowaniu wystepku o jakim mowa w art. 221 k.k.

W trakcie postepowaia powypadkowego jakie prowadzone jest przez zespot po-
wypadkowy mozliwe jest uzyskanie przez ten podmiot odpiséw lub kopii akt poste-
powania przygotowaczego jakie dotyczy zdarzenia wypadkowego, a prowadzonego
pod katem mozliwosci zaistnienia np. wystepku z art. 220 § 1 lub 2 k.k. (§ 7 ust.
2 r.w.). Odpisy lub kupie udostepniane sa zespotowi powypadkowemu przez pro-
kuratora w trybie okreslonym w art. 156a k.p.k. Istnieje rowniez mozliwo$¢ udo-
stepnienia temu podmiotowi, w oparciu o wskazany tu przepis proceduralny, akt
postepowania przygotowawczego w formie elektronicznej. Jezeli pracodawca, bez
zezwolenia, rozpowszechni publicznie uzyskane w taki sposob materiaty z postgpo-
wania przygotowawczego zanim zostang one ujawnione w postepowaniu sgdowym
moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng za wystepek z art. 241 § 1 k.k. Publiczne
rozpowszechnianie wiadomosci jakie pochodzg z postepowania przygotowawczego
podlega kryminalizacji na podstawie art. 241 § 1 k.k. do momentu, w ktérym takie
wiadomosci zostang nieujawnione w trakcie postgpowania sadowego na rozprawie
lub posiedzeniu®. Na gruncie wspomianiego tu przepisu przewidujgcego odpowie-
dzialnos¢ karng pamictaé nalezy, ze: ,,Niezgodne z prawem jest takie dziatanie, kto-
re polega na nieuprawnionym ujawnieniu informacji z postgpowania przygotowaw-
czego tak, ze stang si¢ one dostepne dla blizej nieokreslonego kregu oséb. Z taka
sytuacja nie mamy do czynienia wowczas, gdy informacje z postepowania przygo-
towawczego s3 przekazywane organom podatkowym, na potrzeby prowadzonego
postepowania.”°,

Po ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy zespot powypadkowy
sporzadza protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, czyli tzw. ,,proto-
kot powypadkowy”, wedtug wzoru ustalonego w rozporzadzeniu Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 czerwca 2019 r. w sprawie wzoru protokotu
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy?'.

Protokoét ten powinien odzwierciedla¢ catoksztalt wynikéw dochodzenia powy-
padkowego 1 zawiera¢ stwierdzenie, jakie byly przyczyny wypadku oraz kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego spowodowanie. W protokole takim powinny zostaé takze
wskazane wnioski dotyczace srodkéw zapobiegawczych, niezbednych dla zapobie-
zenia podobnym zdarzeniom w przysztosci. Protokot powypadkowy nalezy sporza-
dzi¢ w terminie 14 dni od daty uzyskania zawiadomienia o zdarzeniu wypadkowym.
Przekroczenie wskazanego powyzej terminu dopuszczalne jest wytgcznie w razie
wystgpienia uzasadnionych przeszkod lub trudno$ci, ktoére uniemozliwiaja termino-
we sporzadzenie protokotu powypadkowego, np. zty stan zdrowia poszkodowanego,
ktéry uniemozliwia odebranie od niego wyjasnien, przedtuzajace si¢ sporzadzanie
ekspertyzy przez rzeczoznawce lub opinii przez biegtego lub bieglych, niemoznosé

29 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 2020 r., I DO 8/20, Lex nr 3012317.
30 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2015 r.,  SA/Gd 1250/14, Lex nr 1668121.
31 Dz.U.z2019r., poz. 1071.
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dokonania kwalifikacji rodzaju wypadku przy pracy z uwagi na dtugotrwaty proces
leczenia poszkodowanego i musi by¢ wyraznie omowione w tresci protokotu. Pro-
tokot powypadkowy zatwierdza pracodawca, nie pdzniej niz w ciggu 5 dni od daty
jego sporzadzenia. W razie zgloszenia do protokotu zastrzezen przez poszkodowa-
nego lub cztonkow rodziny zmartego pracownika (ktérych zespdt powypadkowy
musi zapoznac z trescig protokotu), badz tez, gdy protokot nie odpowiada wymogom
formalnym, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie wzoru protokotu ustalenia
okolicznosci i1 przyczyn wypadku przy pracy pracodawca zwraca niezatwierdzony
protokot powypadkowy celem wyjasnienia i uzupetienia go przez zespot powypad-
kowy. Zespot powypadkowy ma na to kolejnych 5 dni. W tym terminie musi dokonaé
wyjasnien i uzupetnien, na podstawie ktorych sporzadza nowy protokét powypad-
kowy, do ktorego dotgczy¢ musi poprzedni, niezatwierdzony przez pracodawce pro-
tokot ustalenia okolicznosci 1 przyczyn wypadku przy pracy. Zatwierdzony protokot
powypadkowy pracodawca niezwlocznie dorgcza poszkodowanemu pracownikowi,
a w razie wypadku $miertelnego cztonkom jego rodziny, a w przypadku wypadkoéw
$miertelnych, ciezkich lub zbiorowych réwniez wlasciwemu inspektorowi pracy.
Inspektor pracy, ktoremu dorgczono protokol powypadkowy w razie stwierdzenia,
ze protokot taki zawiera ustalenia, ktore naruszaja uprawnienia pracownika, badz
tez nieprawidlowe wnioski profilaktyczne, moze protokot zwrocic pracodawcy wraz
z uzasadnionym wnioskiem o ponowne ustalenie okolicznosci i przyczyn wypad-
ku przy pracy. W takiej sytuacji zespot powypadkowy powinien sporzadzi¢ nowy
protokot w ciggu kolejnych 5 dni. W tym terminie zespot musi dokona¢ wyjasnien
i uzupehien, na podstawie ktorych sporzadza nowy protokot powypadkowy, do kto-
rego dotgczy¢ nalezy poprzedni protokot powypadkowy.

Pracodawca zobligowany jest, na podstawie regulacji zawartej w art. 234 § 3 k.p.,
do prowadzenia szczegolnego rodzaju dokumentacji powypadkowe;j, jakim jest re-
jestr wypadkoéw przy pracy. Sposob prowadzenia tego rejestru wskazany jest w § 16
r.w. Rejestr prowadzony jest na podstawie wszystkich protokotéw powypadkowych
i powinien zawiera¢: imi¢ i nazwisko poszkodowanego, miejsce i date wypadku,
informacje dotyczace skutkéw wypadku dla poszkodowanego, date sporzadzenia
protokotu powypadkowego, stwierdzenie czy wypadek jest wypadkiem przy pra-
cy, dat¢ przekazania do ZUS wniosku o $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy,
liczbe dni niezdolno$ci do pracy, inne informacje niebedace danymi osobowymi,
ktorych zamieszczenie w rejestrze jest celowe, w tym wnioski 1 zalecenia profilak-
tyczne zespotu powypadkowego.

Na podstawie protokotu powypadkowego pracodawca zobowigzany jest do spo-
rzadzenia karty statystycznej wypadku przy pracy, ktorej wzor okreslony zostat
w rozporzadzeniu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2022 r.
w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy*?. Statystyczng karte wypadku
przy pracy sporzadza pracodawca w dwdch egzemplarzach wedtug objasnien, klasy-
fikacji i oznaczen kodowych do wypehienia tej karty, o ktérych mowa w zalaczniku
nr 2 do tego rozporzadzenia na podstawie zatwierdzonego protokotu powypadkowe-

32 Dz. U.z2022r., poz. 2750.



74 Marcin Jachimowicz

go, w ktérym stwierdzono, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy. Czgsc 1 staty-
stycznej karty sporzadza si¢ w terminie 14 dni roboczych od dnia, w ktérym zostat
zatwierdzony protokdt powypadkowy. Czes$¢ I, uzupetniajaca, statystycznej karty
wypadku przy pracy sporzadza si¢ w terminie umozliwiajacym zachowanie terminu
jej przekazania, a wigc nie podzniej niz z uptywem 6 miesi¢gcy od dnia zatwierdze-
nia protokolu powypadkowego. Statystyczng karte wypadku przy pracy pracodawca
przekazuje, za wyjatkiem jej czesci 11, uzupehiajacej, w terminie 14 dni roboczych
od dnia, w ktérym zostat zatwierdzony protokdt powypadkowy. Wypehiona czgsé 11,
uzupehiajaca, statystycznej karty wypadku przy pracy pracodawca przekazuje nie
po6zniej niz z uptywem 6 miesiecy od dnia zatwierdzenia protokotu powypadkowego.
Statystyczna karte wypadku przy pracy przekazuje si¢ w formie elektronicznej na por-
tal sprawozdawczy Glownego Urzedu Statystycznego. Pracodawca, ktory zatrudnia
nie wigcej niz 5 pracownikéw moze przekazac oryginat statystycznej karty wypadku
przy pracy, sporzadzony w formie papierowej, do Urzedu Statystycznego w Gdansku.

Uchybienie w realizacji wskazanych powyzej obowigzkow zwigzanych ze spo-

rzadzeniem dokumentacji powypadkowej stanowi¢ moze kolejne czynno$ci spraw-
cze wystepku o jakim mowa w art. 221 k.k. Znamiona przestgpstwa, o ktorym mowa
w art. 221 k.k., wyczerpuje bowiem, poza wskazanym juz przypadkiem niezawia-
domienia o zdarzeniu wypadkowym, takze niesporzadzenie dokumentacji powypad-
kowej, a wige protokotu powypadkowego z zatacznikami®® oraz karty statystycznej
wypadku przy pracy. Ale nie tylko. Rozporzadzenie wypadkowe naktada na praco-
dawce obowigzek przestania protokotu powypadkowego poszkodowanemu pracow-
nikowi, a w przypadku wypadku $miertelnego — cztonkom jego rodziny. Jesli doszto
do wypadku $miertelnego, cigzkiego lub zbiorowego, pracodawca zobowigzany jest
rowniez do niezwtocznego doreczenia takiego protokotu wiasciwemu okregowemu
inspektorowi pracy. Zaniechanie tych czynnosci wypelnia ustawowe znamiona wy-
stepku opisanego w art. 221 k.k. Przestepstwem z art. 221 k.k. jest zatem zaniecha-
nie wykonania nastepujacych czynnosci:

1) dorgczenia pracownikowi zatwierdzonego protokolu wypadkowego;

2) doreczenia cztonkom rodziny zmartego pracownika, w przypadku wypadku
Smiertelnego, zatwierdzonego protokotu powypadkowego;

3) dorgczenia wlasciwemu miejscowo organowi Panstwowej Inspekcji Pracy
protokotu powypadkowego dotyczacego wypadkéw ciezkich, §miertelnych
lub zbiorowych.

Nie wypelnia natomiast ustawowych znamion wystepku o jakim mowa w art. 221

k.k. niewciagnigcie wypadku do rejestru wypadkow przy pracy. Rejestr ten bowiem

33 Jak wskazuje § 12 r.w. dokumentacja stanowigca zataczniki do protokotu powypadkowego to: zapis
wyjasnien poszkodowanego, zapis informacji uzyskanych od swiadkéw wypadku — w tym protokoty
ich ,,przestuchan”, opinia lekarza o stanie zdrowia poszkodowanego, szkice lub fotografie miejsca
zdarzenia, odrebne zdanie ztoZone przez cztonka zespotu powypadkowego oraz uwagi i zastrzezenia
poszkodowanego lub cztonkéw jego rodziny. Zgodnie z tym przepisem, dokumentacja zwigzang
z wypadkiem przy pracy moga by¢ tez inne dokumenty analizowane w trakcie postepowania
powypadkowego, jak instrukcje, regulamin lub wytyczne BHP, dokumentacja dotyczaca szkolenia
pracownika itd.
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nie jest zwigzany z zadnym konkretnym zdarzeniem wypadkowym, a tym samym
nie sposob uznaé¢ go za dokumentacje, do ktorej odnosi si¢ wskazany tu przepis
przewidujacy odpowiedzialnos$¢ karna.

W sytuacji, gdy pracodawca nie wypetnia cigzgcego na nim obowigzku i przez to
naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystgpienia
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, nastgpstwem ktdrego jest $miertelny, cigzki lub
zbiorowy wypadek przy pracy, po czym nie zawiadamia o tym zdarzeniu inspektora
pracy i prokuratora, badz tez nie sporzadza lub nie przesdstawia dokumentacji zwia-
zanej z tego typu zdarzeniem, to popetnia dwa przestepstwa, ktore pozostaja ze sobg
w zbiegu realnym:

1) pierwsze z nich to przestgpstwo z art. 220 § 1 k.k. (a gdy byt to wypadek

$miertelnym lub ci¢zki w zbiegu kumulatywnym z art. 155 lub art. 156 § 2
k.k.);

2) drugie z art. 221 k.k.**.

W razie zaistnienia wypadku $miertelnego, ciezkiego lub zbiorowego u praco-
dawcy, u ktorego zdarzenie takie miato miejsce przeprowadzane jest postgpowanie
kontrolne przez Panstwowa Inspekcje Pracy. W czasie kontroli dotyczacych badania
zdarzen wypadkowych organy Panstwowej Inspekcji Pracy biorg przede wszystkim
pod uwage: informacje dotyczace rodzaju dziatalnos$ci prowadzonej przez zaktad
pracy, w tym dotyczace procesu pracy oraz poszkodowanych w wypadkach przy
pracy, warunki $rodowiska pracy, ktérego okre§lony stan mégt przyczyni¢ sie do
zaistnienia wypadku, organizacj¢ pracy i stanowiska pracy, ktora — jesli wystepuja
uchybienia lub akceptowano btgdne rozwigzania — moze mie¢ zasadnicze znaczenie
dla aktywizacji zagrozenia wypadkowego, zachowanie cztowieka w $rodowisku
pracy, ktore — jesli jest niezgodne z procedurami — moze bezposrednio zawazy¢ na
powstaniu niebezpiecznego btgedu w trakcie pracy. Uprawnienie kontrolne inspekto-
row Panstwowej Inspekcji Pracy zostaty okre§lone w art. 23 1 24 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy®’. W ramach tych uprawnien kontro-
lujacy sa uprawnieni m. in. do: swobodnego wstepu na teren oraz do obiektow i po-
mieszczen podmiotu kontrolowanego; przeprowadzania ogledzin obiektow, po-
mieszczen, stanowisk pracy, maszyn 1 urzadzen oraz przebiegu procesOw
technologicznych i pracy; zadania od podmiotu kontrolowanego oraz od wszystkich
pracownikow lub o0sob, ktore sg lub byly zatrudnione, albo ktore wykonujg lub wy-
konywaty prace na jego rzecz na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym osob
wykonujacych na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, a takze osob korzysta-
jacych z ustug agencji zatrudnienia, pisemnych i ustnych informacji w sprawach
objetych kontrolg oraz wzywania i przestuchiwania tych oséb w zwigzku z przepro-
wadzana kontrolg; zadania okazania dokumentoéw dotyczacych budowy, przebudo-
wy lub modernizacji oraz uruchomienia zaktadu pracy, plandow i rysunkéw technicz-
nych, dokumentacji technicznej i technologicznej, wynikow ekspertyz, badan

34 W. Radecki, [w:] M. Flemming, B. Michalski, W. Radecki, i in. Kodeks karny, Czes¢ szczegolna,
Tom I, Komentarz do art. 117 — 221, Warszawa 2006, s. 1179 - 1180.
35 Tekstjedn. Dz. U. z 2022, poz. 1614.
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1 pomiarow dotyczacych produkceji badz innej dziatalno$ci podmiotu kontrolowane-
g0, jak réwniez dostarczenia mu probek surowcoOw i materiatow uzywanych, wy-
twarzanych lub powstajacych w toku produkcji, w ilo$ci niezbednej do przeprowa-
dzenia analiz lub badan, gdy majg one zwigzek z przeprowadzang kontrolg; zadania
przedtozenia akt osobowych i wszelkich dokumentow zwigzanych z wykonywa-
niem pracy przez pracownikow lub osoby §wiadczace prace na innej podstawie niz
stosunek pracy; zapoznania si¢ z decyzjami wydanymi przez inne organy kontroli
i nadzoru nad warunkami pracy oraz ich realizacja; utrwalania przebiegu i wynikow
ogledzin, za pomoca aparatury i srodkéw technicznych shuzacych do utrwalania ob-
razu lub dzwicku; wykonywania niezbednych dla celéw kontroli odpiséw lub wy-
ciagow z dokumentow, jak rowniez zestawien i obliczen sporzadzanych na podsta-
wie dokumentoéw, a w razie potrzeby zadania ich od podmiotu kontrolowanego;
sprawdzania tozsamosci 0sob wykonujacych prace lub przebywajacych na terenie
podmiotu kontrolowanego, a takze osob korzystajacych z ustug agencji zatrudnie-
nia, ich przestuchiwania i zadania o§wiadczen w sprawie legalnosci zatrudnienia lub
prowadzenia innej dziatalnosci zarobkowej; korzystania z pomocy biegtych i spe-
cjalistow oraz akredytowanych laboratoriow. Udaremnianie lub utrudnianie tego
typu czynnos$ci stanowi o istocie wystepku z art. 225 § 2 k.k. Z udaremnieniem
wykonania czynnosci kontrolnej bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy spraw-
ca swoim zachowaniem, polegajacym na nieskonkretyzowanym przez ustawodawce
dziataniu lub zaniechaniu, doprowadzi do sytuacji, w ktdrej przeprowadzenie okre-
slonej czynnos$ci kontrolnej, uprzednio wykonalnej, stanie si¢ niemozliwe. Z utrud-
nieniem wykonania czynnosci kontrolnej bedziemy mie¢ do czynienia natomiast
w przypadku, gdy sprawca podejmie pewne dzialania lub powstrzymujac si¢ od nich
wbrew obowigzkowi doprowadzi do sytuacji, w ktérej przeprowadzenie okreslonej
czynno$ci kontrolnej przebiega¢ bedzie mniej sprawnie, np. dojdzie do jej opdznie-
nia lub pogorszenia efektow, niz wowczas, gdyby zachowanie utrudniajace nie mia-
to miejsca. Zaznaczy¢ nalezy, ze tak w przypadku udaremnienia, jak i utrudnienia
wykonania czynno$ci kontrolnej zachowanie skutek taki powodujace musi
by¢ sprzeczne z obowigzujagcymi regutami postepowania. Jak zaakcentowano
w orzecznictwie: ,,Okoliczno$¢ jednokrotnego niestawiennictwa na wezwanie in-
spektora pracy nie ma znaczenia dla wypetniania znamion tego przestepstwa, albo-
wiem ilo$¢ czynnos$ci sprawczych nie jest przedmiotem normowania przepisu art.
225 § 2 k.k. Czynnos¢ sprawcza zostata okreslona przez odwotanie si¢ do spowodo-
wania okreslonego skutku, bez sprecyzowania sposobu, w jaki do tego skutku ma
doj$¢, moze to by¢ zaréwno dziatanie (np. wprowadzenie w blad osoby uprawnione;j
do przeprowadzenia kontroli) albo zaniechanie (np. niewydanie na zadanie osoby
uprawnionej stosownej dokumentacji). Rozwiazanie takie oznacza, iz zakresem pe-
nalizacji zostal objety nawet takze tzw. bierny opér.”**. W ramach postgpowania
kontrolnego inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy sg uprawnieni m. in. do prze-
stuchiwania pracownikow. Pracodawca, ktory naktaniat bedzie pracownika do zto-
zenia fatszywych zeznah w trakcie postgpowania kontrolnego prowadzonego przez

36 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 marca 2014 r., Il AKa 10/14, Lex nr 1463783.
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inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy w zwigzku z zaistnieniem wypadku przy
pracy moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna za wystepek z art. 18 § 2 kk. w zw.
z art. 233 § 1 k.k., a zatem do przestepstwo naktaniania do ztozenia falszywych ze-
znan. Z taka samg sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w razie naklaniala przez
pracodawce do ztozenia falszywych zeznan w postgpowaniu przygotowawczym
przedmiotem, ktorego bedzie jego odpowiedzialno$¢ karna za zaistnienie wystepku
o jakim mowa w art. 220 § 1 lub 2 k.k. Przestepstwa fatszywych zeznan mozna bo-
wiem dopusci¢ si¢ obok postgpowania sadowego rowniez w postgpowaniu, ktore
jest prowadzone na podstawie ustawy, ktorej przepisy stanowig, ze zeznanie $wiad-
ka stuzy za dowod w tym postepowaniu, i uprawniajg zarazem przyjmujacego ze-
znanie do uprzedzenia §wiadka o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie.
Jak zauwazyt SN: ,,Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy przez §wiadka w po-
stepowaniu innym niz sgdowe, wypetnia znami¢ czynnosci sprawczej przestepstwa
okreslonego w art. 233 § 1 k.k. wtedy, gdy toczy si¢ ono na podstawie ustawy, ktorej
przepisy stanowia, ze zeznanie $wiadka stuzy za dowdd w tym postepowaniu
1 uprawniajg zarazem przyjmujacego zeznanie do uprzedzenia swiadka o odpowie-
dzialno$ci karnej za fatszywe zeznanie.”’. Podejmowanie takich dziatan nie ma nic
wspolnego z prawem do obrony, bowiem wykracza poza granice wytyczone pra-
wem?®, Jezeli natomiast pracodawca stosowat bedzie wobec pracownika lub cztonka
jego rodziny, w przypadku wypadku $miertelnego, bedacego swiadkiem, lub wyste-
pujacego, na etapie postepowania sgdowego w charakterze oskarzyciela positkowe-
go albo wobec oskarzyciela publicznego lub innego oskarzonego (podejrzanego)
w sprawie o zdarzenie wypadkowe przemoc lub grozbg¢ bezprawna w celu wywarcia
wptywu na tych uczestnikoéw postepowania lub w tym celu naruszy ich nietykalno$¢
cielesng, to odpowiadat bedzie za wystepek z art. 245 k.k. Artykut 245 k k. sankcjo-
nuje uzycie przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu m. in. na
$wiadka, oskarzyciela, a takze oskarzonego. Strona przedmiotowa, w przypadku
tego wystepku, polega zatem na uzyciu przemocy albo grozby bezprawnej w celu
wywarcia wptywu na tych uczestnikow postgpowan prawnych, przy czym przyjmu-
je sie, ze $wiadkiem w rozumieniu tego przepisu jest zardOwno osoba, ktora zlozyta
zeznania, zostata powotana albo wezwana do ich ztozenia, jak rowniez osoba, ktora
byta swiadkiem czynu i posiada wiadomosci potrzebne do rozstrzygnigcia sprawy>’.
Wystepek, o ktorym tutaj mowa jest przestepstwem kierunkowym, dla ktérego przy-
pisania wymagane jest ustalenie szczeg6lnej postaci strony podmiotowej w postaci
zamiaru bezposredniego o szczegdlnym zabarwieniu, a zatem dziatania w celu wy-
warcia wplywu na podmioty wymienione w tresci tego przepisu. Mamy tutaj do
czynienia z przestepstwem formalnym, do jego znamion nie nalezy skutek w posta-
ci rzeczywistego wywarcia wpltywu na czynnosci wskazanych dyspozycji tego prze-
pisu uczestnikow postepowan. Z zachowaniem kwalifikowanym z tego przepisu
mozemy mie¢ do czynienia jezeli pracodawca podejmie dziatania o jakich mowa

37 Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2004 r., V KK 168/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 29.
38 Wyrok SA w Warszwie z dnia 27 lutego 2017 r., I AKa 278/16, Lex nr 2265684.
39 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il AKa 54/17, Lex nr 2394869.
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w tym przepisie w celu wywarcia wptywu na ktoregokolwiek z uczestnikow poste-
powan prawnych wskazanych w tresci art. 245 k.k., a zatem np. w zwiazku z poste-
powaniem karnym o wystepek z art. 220 § 1 Iub 2 k.k., postgpowaniem wykrocze-
niowym o wykroczenie o jakim mowa w art. 283 pkt 1 k.p., postepowaniem
kontrolnym jakie prowadzone bedzie przez inspektora pracy, postepowaniem cywil-
nym przedmiotem, ktérego bedzie ustalenie czy konkretne zdarzenie wypadkowe
byto wypadkiem przy pracy.

Omawiajac problematyke odpowiedzialnosci prawnokarnej pracodawcy za za-
istnienie wypadku przy pracy nie sposob nie wspomnie¢ o art. 63 ust. 1 ustawy
z dnia 21.12.2002 r. o0 dozorze technicznym®, ktéry penalizuje zachowanie polega-
jace na dopuszczeniu do eksploatacji urzadzenia technicznego bez otrzymania de-
cyzji organu wiasciwej jednostki dozoru technicznego o dopuszczeniu urzadzenia
do eksploatacji lub obrotu (pkt 1) lub wbrew decyzji organu witasciwej jednostki
dozoru technicznego o wstrzymaniu eksploatacji lub wycofaniu z obrotu urzadzenia
technicznego (pkt 2). Biorgc pod uwage powyzsze, osoba popetniajgca tego rodzaju
przestepstwo moze by¢ réwniez pracodawca. Wystepki z art. 63 wskazanej tu usta-
wy cechuje znaczna spoteczna szkodliwo$¢ z uwagi na fakt, iz urzadzenia technicz-
ne podlegajace dozorowi technicznemu, to urzadzenia ktore mogg stwarzacé zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i Srodowiska wskutek rozprezenia
cieczy lub gazéw znajdujacych si¢ pod cisnieniem roznym od atmosferycznego,
wyzwolenia energii potencjalnej lub kinetycznej przy przemieszczaniu ludzi lub ta-
dunkow w ograniczonym zasiggu. Dopuszczenie przez pracodawce do eksploatacji
urzadzenia technicznego w warunkach o jakich mowa we wskazanym tu przepisie
przewidujacym odpowiedzialno$¢ karng bywa niejednokrotnie przyczyng wypadku
przy pracy, a tym samym nie sposob nie zastosowaé tego przepisu w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko pracodawcy, ktory swoim zachowaniem spowo-
dowat zaistnienie tego typu zdarzenia.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze zdarzenie bedace wypadkiem przy pracy zawsze jest
nieporzadane przez pracodawce. Zdarzenia tego typu negatywnie wpltywaja na wi-
zerunek przedsiebiorstwa, ale generuja tez dodatkowe koszty spowodowane m. in.
koniecznoscig wstrzymania prac z powodu absencji pracownika, rekrutacji nowej
osoby, wdrozeniem jej do pracy, ale i uszkodzeniem mienia, maszyn i urzadzen. Na-
stepstwem tego typu zdarzen moga by¢ rowniez konsekwencje finansnowe dla pra-
codawcy zwigzane ze $wiadczeniami pienigznymi jakie zobowigzany bedzie usiscié
na rzecz poszkodowane pracownika Iub cztonkéw jego rodziny w razie wypadku
$miertelnego. Obok tego typu konsekwencji pracodawca ponies¢ moze odpowie-
dzialnos¢ karng, ktora jak wskazano w artykule nie ogranicza si¢ jedynie do wystep-
ku narazenia zdrowia lub zycia pracownika (art. 220 § 112 k.), ale moze by¢ bardzo
roznorodna 1 godzi¢ w rozmaite dobra korzystjace z ochorny prawnej. Nalezy mie¢

40 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1514, ze zm.
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nadzieje, ze organy $cigania beda prawidtowo odczytywaé podejmowane przez pra-
codawcow negatywne zachowania zwigzane z tego typu zdarzeniami, co znajdzie
swoje odwziercielenie w prawidtowych kwalifikacjach prawnych zarzucanych im
czynow 1 spotka si¢ z odpowiednig reakcje prawnokarng nie tylko w zakresie orze-
kanych, na etapie postepowania jurysdykcyjnego kar, ale rowniez $srodkow karnych
1 srodkdw kompensacyjnych.

PiSmiennictwo

» Radecki W. [w:] Flemming M., Michalski B., Radecki W., i in. Kodeks karny,
Czes¢ szczegolna, Tom I, Komentarz do art. 117 — 221, Warszawa 2006.

CRIMINAL LIABILITY OF THE EMPLOYER IN THE EVENT
OF AN ACCIDENT AT WORK

Summary: The employer is responsible for the state of occupational health and safety at the
workplace. It is his duty to protect the health and life of employees by ensuring safe and hygie-
nic working conditions with the appropriate use of science and technology achievements. An
employee who has suffered an accident at work is entitled to a number of insurance benefits,
which are paid by the Social Insurance Institution (ZUS). However, if the compensation from
ZUS does not cover all the costs incurred in connection with the accident, the employee is
entitled to a supplementary claim for compensation and redress against the employer. Moreo-
ver, pursuant to Art. 220 of the Penal Code, if the employer fails to fulfill his obligations, as
a result of which he exposed the employee to a direct danger of loss of life or serious damage
to health, he is liable to imprisonment for up to 3 years. In the event that the perpetrator acted
unintentionally, he is subject to a fine, shall be punishable by restriction of liberty or imprison-
ment for up to one year. The offense referred to in Art. 220 § 1 or 2 k.k. is not the only crime
that may be committed by the employer in connection with the occurrence of an accident. The
catalog of crimes that an employer may commit is very wide. In particular, failure to provide
assistance (Article 162 of the Penal Code), obstruction of a rescue operation (Article 172 of
the Penal Code), failure to notify about an accident at work (Article 221 of the Penal Code),
intellectual forgery (Article 271 of the Penal Code), incitement to submit false testimonies
(Article 18 § 2 PC in connection with Article 233 § 1 PC), as well as coercing participants in
the proceedings (Article 245 PC).
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