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Streszczenie: Oprocz powszechnie stosowanych wladczych aktow administracyjnych, wyda-
wanych najczesciej w formie decyzji, kodeks postgpowania administracyjnego w rozdziale 8
dziatu II przewidziat instytucj¢ ugody administracyjnej, jako realizacj¢ zasady przekonywa-
nia- jednej z wazniejszych funkcji postepowania administracyjnego. Ugoda chroni interesy
stron, przyczym dajac szans¢ stronom postepowania na wykazanie aktywnosci w celu polu-
bownego rozwigzania sporu.

Stowa kluczowe: zatwierdzenie ugody, skutki ugody, istota ugody, zawarcie ugody.
Wstep

Instytucja ugody w postgpowaniu administracyjnym rozszerza dyspozycyjno$é
stron oraz mozliwos$¢ ksztaltowania przez strony stosunkow materialnoprawnych.
Na mocy przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Ugoda zostata uzna-
na za alternatywna wobec decyzji administracyjnej forme zalatwienia sprawy in-
dywidualnej wywotujacej skutki prawne identyczne jak decyzja, pod warunkiem
zatwierdzenia jej w drodze postgpowania przez organ, przed ktérym zostata zawar-
ta. Jako podstawowy element zasady ugodowego zatatwienia spraw spornych jest
forma porozumienia stron, przejawem autonomii woli stron, cho¢ jest to dyspozy-
cyjnos$¢ kontrolowana z uwagi na wymogt zatwierdzenia tego porozumienia przez
organ administracji publiczne;j.

1. Istota instytucji ugody
w postepowaniu administracyjnym

W opinii J. Borkowskiego: ,,[...] postepowanie administracyjne ogoélne przestato
by¢ takim trybem postgpowania, w ktorym mozna podejmowac¢ jedynie akty wtad-
cze 1 jednostronne. W granicach swej wlasciwosci 1 ustawowych przestanek (...)
organ moze dokona¢ wyboru miedzy dwoma formami prawnymi rozstrzygnigcia
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o prawach i obowigzkach: decyzjg administracyjng oraz ugodg”!. Zatem fundamen-
talng forma zatatwienia sprawy administracyjnej w procesie stosowania normy ad-
ministracyjnego prawa materialnego jest decyzja administracyjna. Zgodnie z art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 (dalej: k.p.a.)* ,,organ administracji publicz-
nej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba, ze przepisy kodeksu stanowig
inaczej”. Przepisy procesowe oraz przepisy administracyjnego prawa materialnego
przewiduja wypadki, w ktorych zalatwienie sprawy administracyjnej przybiera inne
formy prawne, np.: postanowienie, czy ugoda administracyjna. Instytucja ugody ad-
ministracyjnej stosuje si¢ w 0ogélnym postepowaniu administracyjnym?, okreslonym
wart. 1 pkt. 112 k.p.a. Z tego artykutu wynika, ze ,,ugoda moze by¢ zawarta ,,przed
organami administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci tych organow, w spra-
wach indywidualnych rozstrzygajacych w drodze decyzji administracyjnej” lub
»przed innymi podmiotami, gdy sg one powotane z mocy prawa lub na podstawie
porozumien do zatatwienia spraw okreslonych w pkt, 1”. Zatem mozna stwierdzi¢,
ze ,,[...] ugoda administracyjna stanowi alternatywng forme zatatwienia sprawy ad-
ministracyjnej, gdy sprzeciw szczegblny nie sprzeciwia si¢ temu*’. W kwestii tej
wypowiedziat si¢ A. Wrobel, ktory stwierdzil, ze ugoda administracyjna jest row-
norzgdng formg decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna jest, bowiem ak-
tem organu administracji publicznej, ktory w sposob wzglednie, jednostronny ustala
konsekwencje stosowanych w sprawie norm prawa administracyjnego, w ktorym
w drodze zgodnego o$wiadczenia woli strony nawzajem ksztattujg wlasng sytuacje
prawng wynikajacg z norm prawa materialnego’.

Przez definicj¢ ugody nalezy rozumie¢ zawarte przed organem administracyjnym
porozumienie stron, regulujgce ich wzajemne prawa i obowigzki w indywidualne;j
sprawie bedacej przedmiotem postgpowania administracyjnego®. Zdaniem W. Da-
widowicza, ,,ugoda jest forma dzialania nie <administracji>, ale stron i wystepu-
je na tym samym obszarze, na ktorym wydawane sg <indywidualne akty admini-
stracyjne>"7. Ugoda, jako czynno$¢ konsensualna moze zosta¢ zawarta wylacznie
wowczas, gdy strony dojda do porozumienia, co do sposobu zatatwienia spornej
sytuacji, ale na etapie postepowania®. Ugoda wedtug W. Dawidowicza, ,,jest w zato-

1 J. Borkowski, Zakres przedmiotowy kodeksu postgpowania administracyjnego w swiecie noweli-
zacji, [w:] S. Zawadzki (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego po nowelizacji, Warszawa
1980, s. 127.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego, t. j. Dz. U. z 2023,
poz.775.

3 Z. Janowicz, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdem administracyjnym,
Warszawa-Poznan 1987, s. 52.

4 K. Perkowska, Instytucja, ugody w swietle przepisow ustawy kodeks postgpowania administracyj-
nego, ,,Administracja: teoria, dydaktyka, praktyka” 2013, nr 2(31), s. 75-91.

5 A. Wrobel, Postgpowanie administracyjne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne, Krakow 2003,
s. 94.

6  W. Chroscielewski, P. Tarno, Postgpowanie administracyjne — zagadnienia podstawowe, Warszawa
2002, s. 126.

7 W. Dawidowicz, Ugoda w postgpowaniu administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 3.

8 S. Kolanowski, A. Kolarski, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 1998,
s. 193.
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zeniu koncepcjg procesowa, jednakze wyrazeniu tej koncepcji w przepisach proce-
duralnych musi towarzyszy¢ §wiadomos¢ roli, jakg ugoda moze odgrywac w proce-
sie stosowania norm prawa administracyjnego’™. Z uwagi na to, ze ugoda realizuje
w postgpowaniu administracyjnym norme prawa materialnego, a jej zawarcie zalezy
od charakteru sprawy, moze by¢ takze przedmiotem rozwazan w aspekcie mate-
rialnoprawnym!®. Na mocy przepiséw k.p.a. ugoda zostata uznana za alternatywng
wobec decyzji administracyjnej forme¢ zatatwienia sprawy indywidualnej chronigca
indywidualny interes stron, przyczym wywotujaca skutki prawne identyczne jak de-
cyzja, pod warunkiem zatwierdzenia jej w drodze postanowienia przez organ, przed
ktérym zostata zawarta. Tym samym, wiec ,,ugoda administracyjna migdzy strona-
mi, bedac przejawem ich dyspozytywnos$ci, powiazana jest rowniez z elementami
wiladczego dziatania administracji™'.

Ugoda ma, wiec budowe dwucztonowa, sktada si¢ z dwoch rownorzgdnych ele-
mentow skladowych: porozumienia stron w kwestiach spornych oraz zatwierdzenia
porozumienia przez organ administracji, przed ktoérym toczy si¢ postepowanie!?,

2. Zawarcie ugody w indywidualnym postepowaniu
administracyjnym

Z inicjatywa zawarcia ugody ma obowiazek wystapi¢ organ administracji pu-
blicznej prowadzacy postgpowanie w sprawie administracyjnej, realizujac zasade
ugodowego zatatwiania spraw (art. 13 k.p.a.). Organ jest zobligowany do uwzgled-
nienia wniosku stron o zawarcie ugody, jesli sa spetnione przestanki dopuszczalno-
$ci jej zawarcia. Jezeli w toku postgpowania administracyjnego strony ztoza zgodne
oswiadczenie o zamiarze zawarcia ugody organ administracji publicznej odroczy
wydanie decyzji i wyznaczy stronom termin do jej zawarcia (art. 116 § 1 k.p.a.)".
Nalezy pamigtac, ze ugoda, jako akt woli stron, jest aktem dyspozytywnym zalezy
jedynie od zgody stron, moze w ogoéle nie dojs¢ do skutku, gdyz zawarcie ugody nie
jest obowiazkiem stron'. , Nalezy zaznaczy¢, iz strony posiadaja petng autonomig
1 samodzielnie ustalajg warunki ugody, natomiast pracownik organu nie ma prawa
wptywacé na ich tre$¢. Udzial organu jest faktycznie czynnoscia techniczng, polega-
jaca na spisaniu woli stron, na tres¢, ktorych organ nie ma zadnego wptywu. Organ
nie moze nadawac ksztaltu tresci ugody, przez zmiang tre$ci woli stron”'®. Kodeks
postepowania administracyjnego nie okresla formy oswiadczenia o zamiarze zawar-
cia ugody, nalezy, zatem przyjac, iz dopuszczalna jest forma pisemna, jak i ustna,

9 W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 107.

10 Ibidem.

11 A. Wiktorowska, Ugoda administracyjna, Warszawa 2009, s. 19.

12 Z. Duniewska, B. Jaworska-Dg¢bska, R. Michalska-Badziak, i in., Prawo administracyjne. Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 186.

13 A. Terlecka, Ugoda administracyjna a zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyyj-
nego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2012, nr 74, s. 195.

14 A. Wiktorowska, Zasada..., op. cit., s. 225-226.

15 K. Perkowska, Instytucja ugody w Swietle przepisow ustawy Kodeks postegpowania administracyj-
nego, ,,Administracja: teoria, dydaktyka, praktyka” 2013, nr 2 (31), s. 84.
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do protokotu. W terminie wyznaczonym do zawarcia ugody nie moze by¢ wydana
decyzja administracyjna. Odroczenie wydania decyzji nie powinno prowadzi¢ do
wydluzenia postepowania, poniewaz byloby to sprzeczne z przestanka dopuszczal-
nosci zawarcia ugody, jaka jest wzglad na przyspieszenie postepowania'®. Organ
administracji publicznej wyznaczajac stronom termin zawarcia ugody jest zwigzany
przepisami okre$lajacymi terminy zatatwiania spraw w postgpowaniu administra-
cyjnym. Nie ma przeszkod, by organ administracji publicznej przedtuzyt stronom,
na ich wniosek, termin do zawarcia ugody, przy zachowaniu przedstawionych wyzej
regul. Wniosek o przedtuzenie terminu do zawarcia ugody winien jednak zosta¢ zto-
zony przed uplywem tego terminu, poniewaz po jego uptywie organ administracji
publicznej jest zobligowany do zatatwienia sprawy w drodze decyzji administra-
cyjnej (art. 116 § 2 k.p.a.). Strony w kazdym momencie mogg odstgpi¢ od zamiaru
zawarcia ugody, po zawiadomieniu o tym fakcie organu administracji'’. Strony maja
prawo do zawarcia ugody do czasu rzeczywistego wydania decyzji przez organ ad-
ministracji publicznej. Pozbawienie stron tego prawa po uplywie terminu wyzna-
czonego w mysl art. 116 § 1 k.p.a., a przed wydaniem przez organ administracji
publicznej decyzji rozstrzygajacej sprawe administracyjna, w sytuacji, gdy sa spel-
nione przestanki dopuszczalno$ci zawarcia ugody administracyjnej, stanowitoby
nieuzasadnione ograniczenie praw strony's.

Charakteru ugody administracyjnej nie ma, zatem porozumienie dokonane po-
migdzy podmiotami o spornych interesach przed wszczeciem postgpowania admi-
nistracyjnego ani tez po ostatecznym rozstrzygnigciu tych interesow w drodze osta-
tecznej decyzji administracyjnej'. Jednoczes$nie nic nie stoi na przeszkodzie, aby
postepowanie w sprawie zawarcia ugody zostato zainicjowane wraz z wszczeciem
postepowania, przy czym w czesci wypadkdéw bedzie to niezasadne chociazby ze
wzgledu na potrzebe wyczerpujacego okreslenia stron tego postgpowania, co moze
okaza¢ si¢ niemozliwe bez uprzednio przeprowadzonego postepowania dowodo-
wego. Nalezy negatywnie oceni¢ zasadno$¢ umozliwienia ugodowego zatatwienia
sprawy bezposrednio przed wydaniem decyzji, a w szczeg6Inosci po realizacji obo-
wigzku organu z art. 10 k.p.a. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne
jest zawarcie ugody po wydaniu decyzji przez organ I instancji, a przed wszczg-
ciem postgpowania odwotawczego, jak rowniez po wydaniu decyzji przez organ
odwotawczy, chyba, Ze po uchyleniu decyzji sprawa zostanie przekazana organowi
I instancji do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a.) lub decyzja ostateczna
zostanie uchylona w wyniku postgpowania nadzwyczajnego i sprawa begdzie mogta
by¢ rozpoznana merytorycznie. Dopuszczalne jest zawarcie ugody w postepowa-
niach nadzwyczajnych, ale tylko w chwili, kiedy zostaje otworzona mozliwo$¢ me-
rytorycznego rozpatrzenia sprawy, a wiec w postgpowaniu wszczetym na podstawie
art. 145 k.p.a.

16 Ibidem; R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 310.
17 J. Bo¢, L. Dziewigcka-Bokun (red.), Umowy w administracji, Biatystok 2007, s. 490.

18 Ibidem.

19 W. Dawidowicz, Ugoda w postgpowaniu..., op. cit., s. 21.
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Jako kryterium dopuszczalnosci zawarcia ugody administracyjnej art. 114 k.p.a.
nalezy wskaza¢ przyczynienie si¢ przez ugode do uproszczenia lub przyspieszenia
postepowania®. Ocena, czy zawarcie ugody administracyjnej przyczyni si¢ do osia-
gnigcia powyzszych celow procesowych, pozostawiona jest organowi administracji
publicznej. Organ dokonuje tej oceny, uwzgledniajac normy kodeksowe odnoszace
si¢ do terminowego zatatwiania spraw (art. 35 1 n. k.p.a.). Poprzez ugodowe za-
fatwienie sprawy i wynikajaca z tego faktu akceptacje stron dla rozstrzygnigcia,
przyspieszenie postgpowania moze zosta¢ osiagnigte w postaci rezygnacji stron
z prawa do wniesienia §rodka prawnego. Stusznie jednakze zauwaza H. Knysiak-
-Molczyk, iz na etapie pouczenia stron o mozliwosci i konsekwencjach zawarcia
ugody administracyjnej trudno przewidzieé, czy ugoda migdzy stronami w ogole
zostanie zawarta i czy strony nie beda korzystac z przystugujacych im srodkow za-
skarzenia®!. Poniewaz jednak uproszczenie i przyspieszenie postepowania wyraza
si¢ poprzez ograniczenie zakresu postgpowania dowodowego, organ musi mie¢ na
wzgledzie okoliczno$¢, czy wskutek takiego ograniczenia ugodowe rozstrzygniecie
sprawy nie bedzie statlo w sprzeczno$ci z zasadg prawdy obiektywnej. Jezeli za-
tem w ocenie organu prawidlowe rozstrzygniecie w sprawie nie moze zapas¢ bez
rozleglego 1 szczegdtowego postepowania dowodowego, organ powinien rozwazy¢
zasadno$¢ samodzielnego uzgodnienia przez strony ich spornych intereséw i wza-
jemnego uzgodnienia uprawnien lub obowiazkéw, majac na wzgledzie perspektywe
kontroli zawartej ugody pod wzgledem jej zgodnosci z prawem (art. 118 § 3 k.p.a.).
Krytyczne stanowisko wobec ustanowienia omawianej przestanki zawarcia ugody
zajat W. Dawidowicz, stwierdzajac, iz ,,wzglad na uproszczenie i przys$pieszenie
postepowania moze stanowi¢ przestanke odpowiedniego dziatania organu prowa-
dzacego postgpowanie, natomiast ocena wptywu zawarcia ugody na organizacyjng
strong postgpowania jest kwestiag faktu, dlatego nie mozna z oceny pozytywnej czy-
ni¢ reguly warunkujacej dopuszczalno$¢ zawarcia ugody™??. Przyspieszenie poste-
powania w wyniku zawarcia ugody administracyjnej mozna wigza¢ ze zwolnieniem
z konieczno$ci prowadzenia niektorych czynnosci postepowania dowodowego.
Zawarcie ugody nie wylacza jednak koniecznosci prowadzenia tego postepowania
w cato$ci, gdyz organ zatwierdzajacy powinien podda¢ kontroli prawidtowo$¢ usta-
lonego stanu faktycznego®. W niektorych wypadkach, wobec potrzeby przeprowa-
dzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie ustalenia stanu faktycznego, przy
jednoczesnym wystepowaniu pracownika organu administracji w roli quasi-media-
tora, co implikuje jego dodatkowe zaangazowanie w kontakt ze stronami postgpo-
wania, zawarcie ugody jedynie pozornie doprowadzi do przyspieszenia postgpowa-
nia. Uproszczenie postegpowania moze, bowiem polegaé na tym, ze pozycja organu
zostaje sprowadzona do roli niezaleznego arbitra, ktory jedynie kontroluje zgodno$é¢
porozumienia stron z warunkami, o ktérych mowa w art. 118 § 3 k.p.a.

20 A. Terlecka, op. cit., s. 194.

21 H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 223.
22 W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 66.

23 J. Bo¢, L. Dziewiecka-Bokun (red.), Umowy w administracji, Biatystok 2007, s. 488.
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Nadmieni¢ tu nalezy tu, ze strony mogg zawrze¢ ugode administracyjna, jezeli nie
sprzeciwia si¢ temu przepis prawa. Warunkiem zawarcia ugody jest takze brak wy-
raznego zakazu stosowania tej formy w obowigzujgcych przepisach prawa material-
nego. Unormowania takie wystepujg w polskim prawodawstwie niezwykle rzadko.
Przewiduje to m.in. art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami (dalej: u.g.n.)*, stanowigc, ze w postepowaniu wywlaszczeniowym
nie stosuje si¢ przepiséw o ugodzie administracyjnej. W przypadku wywtaszczenia
dochodzi do przymusowego odebrania lub wygaszenia praw rzeczowych przystu-
gujacych do nieruchomosci. Zatem tre$cig ugody mogtoby by¢ wytacznie ustalenie
zasad nabycia nieruchomosci przez wywlaszczajacego lub odstgpienie wywtlaszcza-
jacego od nabycia nieruchomosci®®. W pierwszym i drugim przypadku zostatyby
usunigte przestanki wywlaszczenia. W pierwszym, z powodu mozliwos$ci nabycia
nieruchomosci w drodze umowy, skoro strony sg zgodne, co do zasady nabycia praw
do nieruchomosci. W drugim przypadku na skutek stwierdzenia przez wywlaszcza-
jacego zbednosci nieruchomosci na cele wywlaszczenia®.

3. Zatwardzenie ugody administracyjnej i jej skutki

Organ administracji publicznej utrwala fakt zawarcia ugody w aktach sprawy,
w formie protokotu podpisanego przez osobg upowazniong do sporzadzenia ugo-
dy (art. 117 k.p.a.). A nastgpnie zatwierdza badz odmawia zatwierdzenia zawartej
ugody. W protokole utrwala si¢ jedynie fakt zawarcia ugody, a zatgcznikiem do pro-
tokolu powinna by¢ ugoda. Ugode sporzadzaja strony i ich podpisy maja zasad-
nicze znaczenie dla jej tresci. Nie ma jednak przeszkdd, aby ugode spisata osoba
upowazniona. Ugoda powinna zawiera¢: oznaczenie organu, przed ktorym zostata
zawarta, date¢ sporzadzenia, oznaczenie stron, przedmiot i tre$¢ ugody, wzmianke
0 jej odczytaniu i przyjeciu, podpisy stron oraz podpis pracownika organu admini-
stracji publicznej upowaznionego do sporzadzenia ugody. Powyzsze elementy ugo-
dy mozna podzieli¢ na materialne i formalne. Elementami materialnymi ugody s3 jej
tre$¢ i przedmiot, pozostate elementy majg charakter formalny?’. Z kolei pracownik
organu administracji, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, utrwala jedynie fakt
zawarcia ugody w aktach sprawy w formie protokotu, ktory nastepnie podpisuje
osoba upowazniona do sporzadzenia ugody. Zatem nie ma potrzeby w protokole
powtarzania poczynionych przez strony uzgodnien tresci ugody, gdyz stanowi ona
jego zalacznik. Bezsporne jest, ze organ administracji nie moze ingerowa¢ w tres¢
ugody. Dopuszczalne jest przedstawienie sugestii, co do sposobu zatatwienia spra-
wy, a w szczegolnosci informacji o tresci przepiséw prawa, majacych zastosowanie
w sprawie. Strony beda, zatem mogly korzysta¢ z sugestii organu administracji, kto-

24 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t. j. Dz. U. z 2023, poz.1113.

25 J. Jaworski, Komentarz do art. 118 u.g.n., [w:] J. Jaworski, J. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M.
Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2009.

26 Ibidem.

27 J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dzialania administracji o charakterze
dwustronnym, Warszawa 2010, s. 104.
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ry moze wydatnie pomdc w doj$ciu do kompromisu. Nie mozna jednak wykluczy¢
sytuacji, w ktorej sugestie organu administracji moga spowodowac¢ brak porozumie-
nia. Przy zalozeniu, ze to strony bedg decydowaty o tym, czy chca pomocy organu,
czy tez sobie jej nie zycza, nalezy dopuscic¢ takg mozliwos¢. Na organach admini-
stracji cigzy, wigc obowigzek czuwania nad tym, aby strony nie poniosty szkody
z powodu nieznajomos$ci prawa i w tym celu udzielane sg im niezb¢dne wyjasnienia
1 wskazowki. Nadto nalezy pamigtaé, ze w poczet zasad ogolnych postepowania
administracyjnego wpisano rowniez zasad¢ zaufania do organoéw panstwa. Z prze-
pisow tych ptynie wniosek, iz organ administracji nie tylko jest zobligowany do
udzielania stronom niezbednych informacji i wskazowek, ale moze rowniez pet-
ni¢ role mediatora. Stosownie do tych zasad sugestie organu mogg w szczegdlnosci
dotyczy¢: propozycji rozwigzania konkretnych spornych kwestii, obowigzujacych
w tym zakresie przepisoOw prawa, aktualnego orzecznictwa administracji 1 sgdow
w podobnych sprawach czy tez oceny pod wzgledem zgodnosci z obowiazujacy-
mi przepisami prawa, zaproponowanych przez strony rozwigzan®. Zawsze jednak
ostateczna tres¢ ugody powinna by¢ wynikiem ustalen poczynionych przez strony.
Bez watpienia punkt widzenia organu administracji nie zawsze bywa zbiezny z wola
stron, niemniej jednak na etapie zawierania ugody nie moze on przybrac postaci wy-
znacznika. Zamiar zawarcia ugody oraz jej tre$¢ pozostajg w wylacznej dyspozycji
stron postepowania®.

Ugoda niezatwierdzona nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i nie wchodzi
do obrotu prawnego’. Zatwierdzona przez organ administracji publicznej ugoda
administracyjna wywiera takie same skutki, jak decyzja wydana w toku postepowa-
nia administracyjnego (art. 121 k.p.a.). Oznacza to, ze zatwierdzona ugoda admini-
stracyjna wywoluje zaréwno skutki w sferze materialnoprawnej, jak i procesowej.
Skutek materialnoprawny wyraza si¢ w nadaniu, odebraniu, zmianie zakresu upraw-
nienia stron lub tez natozeniu, zmianie zakresu obowigzkéw cigzgcych na stronie,
natomiast skutek procesowy polega na przerwaniu stosunku procesowego taczacego
organ administracji publicznej wlasciwy do rozpoznania sprawy administracyjnej
ze strong. Aby powyzsze skutki zwigzane z ugoda powstaty, organ administracji pu-
blicznej winien wyda¢ w ciggu siedmiu dni od dnia zawarcia ugody postanowienie
zatwierdzajace ugode¢®'. Termin siedmiodniowy jest terminem instrukcyjnym, zatem
po jego uplywie organ administracji publicznej nie traci kompetencji do wydania
postanowienia w trybie art. 119 k.p.a., powstaje jedynie stan bezczynnosci organu
administracji publicznej, co daje stronie mozliwos¢ skorzystania z prawnych $rod-
kéw zwalczania bezczynno$ci tego organu.

Postanowienie o zatwierdzeniu ugody staje si¢ ostateczne: z dniem uptywu ter-
minu do wniesienia zazalenia, ktoéry wynosi siedem dni i rozpoczyna swoéj bieg od

28 J. Bo¢, L. Dziewiecka-Bokun (red.), Umowy w administracji, Biatystok 2007, s. 491.

29 J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dzialania administracji o charakterze
dwustronnym, Warszawa 2010, s. 105.

30 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 524.

31 J. Bo¢, L. Dziewigcka-Bokun (red.), Umowy w administracji, Biatystok 2007, s. 494.
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daty doreczenia postanowienia stronie, a takze w sytuacji, gdy organ II instancji po
rozpatrzeniu zazalenia na to postanowienie utrzymat je w mocy. Ugoda zatwier-
dzona ostatecznym postanowieniem organu administracji publicznej moze stanowié
podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego w administracyjnym post¢powaniu
egzekucyjnym*. Kodeks naktada na organ administracji publicznej, przed ktorym
zostala zawarta ugoda, obowigzek potwierdzenia jej wykonalno$ci na egzemplarzu
ugody. Dotyczy to oryginatu ugody, ktéry znajduje si¢ w aktach sprawy, jak i od-
piséw ugody dorgczanych stronom wraz z postanowieniem o zatwierdzeniu ugody.
Potwierdzenie wykonalnos$ci ugody stanowi warunek wykonania ugody. Odnosi si¢
to zarowno do dobrowolnego wykonania ugody przez strony, jak i wykonania przy-
musowego w trybie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji*.

4. Podsumowanie

Ugoda stanowi czynienie sobie przez strony wzajemnych ustepstw w zakresie ich
praw i obowigzkow, chronigc swoj interes**. Ponadto daje szans¢ stronom postgpo-
wania na wykazanie aktywnosci w celu polubownego rozwiazania sporu. Nalezy tu
podkresli¢, ze instytucja ugody stuzy pogodzeniu w indywidualnej sprawie sprzecz-
nych intereséw, co najmniej dwoch stron postepowania administracyjnego. Ponadto
zawarcie 1 zatwierdzenie ugody, powoduje skrocenie czasu postepowania przed wia-
Sciwym organem administracji publicznej, a nastgpnie powoduje wyeliminowanie
formy zaskarzenia wladczego aktu administracyjnego w przedmiotowej sprawie®.
Zatem warto przytoczy¢ tu mysl L. Morawskiego, ktory stwierdzil, ze dominujaca
linia ewolucji w rozwoju prawa zmierza od koncepcji prawa, jako rozkazu i tech-
niki do koncepcji prawa, jako rozmowy, a wigc prawa opartego na negocjacjach
i porozumieniach®. W tym $wietle ugoda administracyjna staje si¢ urzadzeniem,
ktére w miar¢ obserwowanych przeobrazen powinna nabiera¢ na znaczeniu posrod
tradycyjnych prawnych form zatatwiania spraw administracyjnych. Ochrona stron
w instytucji ugody w postepowaniu administracyjnym, sprowadza si¢, bowiem, ze
strony uwzgledniajac i uzgadniajac swoje sporne interesy zatwierdzone postano-
wieniem organu administracji publicznej mogg liczy¢ na to, ze ich sprawa zostanie
ponownie rozpatrzona przez organ wyzszego stopnia, poniewaz stronom zawiera-
jacym ugode przyshuguje zazalenie na postanowienie odmawiajgce zatwierdzenia
ugody, jak i na postanowienie zatwierdzajace ugode®’.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze instytucja ugody w indywidu-
alnym postgpowaniu administracyjnym stuzy w celu zatatwienia i uproszczenia
postgpowania wyjasniajacego. Instytucja ugody umozliwia stronom aktywno$¢

32 M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakow 2015, s. 672.

33 J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dzialania administracji...,op.cit., s. 110.

34 H. Krzysiak-Molczyk, Uprawnienie strony w postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2004, s.
222; H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Kietkowski, i in., Kodeks..., op. cit., s. 830.

35 Ibidem, s. 83.

36 J. Bo¢, L. Dziewigcka-Bokun (red.), Umowy w administracji, Wroctaw 2008, s. 216.

37 A. Terlecka, op. cit., s. 201.
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w zakresie jej rozstrzygniecia. Motywuje podmioty postepowania do dziatania i wy-
pracowania obopdlnie akceptowanych rozwigzan. Organ administracji publicznej
gwarantuje ochrong interesu stron w przypadku niewlasciwej oceny stanu faktycz-
nego, lub stanu prawnego przy zawarciu ugody, ktora naruszy jej stuszny interes.
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PROTECTION OF THE LEGAL INTEREST OF A PARTY IN AN
INSTITUTION OF SETTLEMENT IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Summary: In addition to commonly used imperious administrative acts, issued most often in
the form of decisions, the Code of Administrative Procedure in Chapter 8 Section II provided
for the institution of administrative settlement as the implementation of the principle of co-
nvincing - one of the most important functions of administrative proceedings. The settlement
protects the interests of the parties, giving the parties the opportunity to show their activity in
order to resolve the dispute amicably.

Key words: approval of a settlement, results of a settlement, essence of a settlement, conc-
lusion of a settlement.



