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Streszczenie: W pierwszej czesci tekstu zdefiniowane i przyblizone zostaly pojecia: instytucji
spotecznych, instytucjonalizacji, neoinstytucjonalizacji, deinstytucjonalizacji i reinstytucjo-
nalizacji. W cze$ci drugiej omowiona zostala koncepcja Laboratorium Spotecznego ,,Mate-
usz” ijej przydatno$¢ do testowania inicjatyw na rzecz deinstytucjonalizacji systemu pomocy
postpenitencjarnej w Polsce.
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Wstep

Na przetlomie XX i XXI wieku w naukach spotecznych zdobywa sobie
uznanie poj¢cie oraz koncepcja ,.deinstytucjonalizacji”, a od kilkunastu lat w
Polsce obserwujemy pojawienie si¢ jej w polityce spotecznej i to zarowno w
nauce, jak i w praktyce spotecznej [Pielinski 2014; Raclaw 2017; itd.]. Sposob
stosowania pojecia deinstytucjonalizacji w naszej przestrzeni socjalnej budzi
jednak pewne watpliwosci, a niniejszy tekst stanowi probe przyblizenia tych obaw
1 proponuje droge wyjscia z tej sytuacji. Zadanie to bedzie wykonane za pomocg
naszkicowania istoty takich poje¢ jak: instytucjonalizacja, neoinstytucjonalizacja,
deinstytucjonalizacja i reinstytucjonalizacja, z koncentracjg na ich atrybutach, czyli
tzw. cechach konstytutywnych oraz wskazania laboratorium spotecznego jako
waznego wspotczes$nie narzgdzia deinstytucjonalizacji (reinstytucjonalizacji).

Instytucjonalizacja — neoinstytucjonalizacja — deinstytucjonalizacja
— reinstytucjonalizacja

Wedlug Douglassa C. Northa: ,Instytucje to stworzone przez cztowieka
ograniczenia, ktore strukturalizujg interakcje polityczne, ekonomiczne i spoteczne.
Skladaja si¢ na nie ograniczenia nieformalne (sankcje, tabu, zwyczaje, tradycje,
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nieformalne kodeksy zachowan) oraz reguty sformalizowane (konstytucje, prawo,
prawa wlasno$ci). W ciagu historii instytucje zostaly wykreowane przez ludzi w celu
stworzenia porzadku oraz zredukowania niepewnosci w transakcjach”. [North 1999]
Za instytucje spoteczng uwazamy kazdy element struktury spolecznej organizujacy
podstawowe dziatania i czynnosci oraz zaspokajajacy potrzeby spoteczne, w postaci
ludzi, urzadzen i procedur, niezbednych do realizacji okreslonych zadan [Stownik
socjologii....2004, s. 126]. Natomiast ,,..wytanianie si¢, artykulowanie i utrwalanie
struktur normatywnych: regut spotecznych, wzoréw, norm i wartosci” [Sztompka
2005, s. 432], okresla si¢ mianem procesu instytucjonalizacji, ktorego przyspieszanie
1 poglebianie si¢ oznacza w praktyce wzrost stopnia regulacji ludzkich zachowan,
poprzez zinternalizowane wzory, reguly i normy, prowadzace do zmniejszenia
stopnia indywidualno$ci, dowolnosci i spontanicznos$ci tych zachowan, czyli do ich
obiektywizacji i petryfikacji. [Bienkowski 1966, ss. 121-141].

Zréznicowanie instytucji oraz sposobow ich pojmowania pocigga za sobg rdézne
rozumienie instytucjonalizacji. Jedng z typologii instytucjonalizacji przedstawit
Marian Malikowski, méwigc o trzech jej typach:

»l)naturaln ej, spontanicznej, bezrefleksyjnej, nawykowe;;
2)normaty wn e ], (poprzez kontrole spoteczng) w dwoch postaciach:
a) nieformalng (poprzez normy obyczajowe i moralne),
b) formalno-prawna (poprzez przepisy i normy prawne);
3)aksjologicznejlubpsychospotecznej, ktora przebiega poprzez
uzgadnianie przez spoleczenstwo, upowszechnianie i internalizowanie warto$ci
oraz konstrukcje¢ opartych na nich wzordw i regut postgpowania zalecanych poprzez
okreslone instytucje do realizacji (odbywa si¢ to gtéwnie poprzez socjalizacje).”
[Malikowski 1991, s. 137].

Zgodnie z tezg, ze instytucje spoteczne sa niezbywalnymi regulatorami zycia
spolecznego, mozna przyja¢, ze historia cywilizacji czlowieka jest cigglym i
poglebiajacym si¢ procesem instytucjonalizacji jego zycia. Przy czym wszystkie
instytucje sg wytworem dziatan ludzkich, charakteryzuja si¢ okreslong trwalo$cig
historyczng, s3 w znacznym stopniu odporne na zmiany i co oczywiste, stanowig
uwarunkowania tych dziatan. Szczegdlne poglebienie procesu instytucjonalizacji
zycia spotecznego nastgpito wraz z przyspieszeniem rozwoju gospodarczego,
stymulowanego przez rozwijajacy sie system kapitalistyczny. Rownoczesnie
z czasem pojawia si¢ inercja niektorych instytucji, ktére w wielu przypadkach
stajg si¢ hamulcem rozwoju gospodarczego 1 spotecznego. Na tym tle
dochodzi do ksztattowania si¢ wspotczesnego instytucjonalizmu, nazywanego
neoinstytucjonalizmem, ktéry stawia pytania o przyczyny istnienia instytucji,
o funkcje jakie realizuja, o mozliwos¢ i1 trwalos¢ przeksztalcen oraz stopien
w jakim moga podlega¢ zmianom. Nowy instytucjonalizm odnosi si¢ do istoty i
genezy wszystkich instytucji zycia spotecznego oraz ,.stawia pytania dotyczace
natury relacji pomiedzy jednostkami a instytucjami — czy instytucje tylko reguluja
zachowania jednostek czy moze rowniez okreslajg ich tozsamos$¢, a nawet wptywaja
na ich podstawowe struktury kognitywne.” [Pilinski 2014, s. 26].

Skomplikowany 1 wieloaspektowy charakter nowego instytucjonalizmu,
W sposob upraszczajacy mozna sprowadzi¢ do trzech jego odmian i mowié¢ o



58 KRZYSZTOF PIATEK

instytucjonalizmach:

- historycznym, w ktorym autorzy ,,...analizuja przede wszystkim role instytucji
w procesach politycznych.” [ibidem, s. 27],

- racjonalnego wyboru, w ktorym ,,...instytucje sa traktowane jako pochodne
dziatan racjonalnych jednostek (...) stuzg jednostkom do tego, co mozna nazwac
- odwotujac sie do jezyka ekonomii — maksymalizacjg ich uzytecznosci.” [ibidem,
ss. 27-28],

- socjologicznym, w ktérym ,Instytucje nie sg traktowane ani jako arbitralne
ograniczenia, ani jako wytwory racjonalnych jednostek, lecz jako element
kulturowych praktyk.” [ibidem, s. 28].

Bartosz Pielinski analizujac nowy instytucjonalizm z perspektywy polityki
spotecznej stwierdzit, ze zgodnie z istotg instytucjonalizmu racjonalnego wyboru
»...racjonalnie dzialajgce jednostki potrzebuja instytucji spotecznych, ale instytucje
te nie sa w stanie dziata¢ zgodnie z oczekiwaniami tych jednostek. Owa wrodzona
dysfunkcjonalnos¢ sfery instytucjonalnej wynika z tego, ze jest bardzo trudno
podejmowac zbiorowe decyzje okreslajace cel dziatania tych instytucji. Ponadto osoby
zarzadzajace owymi instytucjami majg sktonnos¢ do wykorzystywania ich dla swoich
wiasnych korzysci.” [ibidem, ss. 31-32]. Natomiast instytucjonalizm historyczny,
badajac realnie toczace si¢ procesy spoteczne i polityczne, widzi t¢ dysfunkcjonalnosé
w tym, ze instytucje spoteczne ksztaltowane sg w sposob przypadkowy 1 sg
niesterowalne. Rozwinigcie tych rozwazan znajdujemy wsrod przedstawicieli
instytucjonalizmu socjologicznego, ktérzy analizuja dwa nastepujace zagadnienia:
»-.-dlaczego jednostki dziatajg w zgodzie z normami i regutami tworzgcymi instytucje
oraz dlaczego instytucje upodabniajg si¢ do siebie.” [ibidem, s. 35].

Nowy instytucjonalizm konfrontuje polityke spoteczng nie tylko z problemem
racjonalnosci, ale takze funkcjonalnosci instytucji spotecznych, wskazujac
wlasciwie na brak jej kryteriow (instytucjonalizm socjologiczny), czy deficyt wiary
w mozliwo$¢ budowania dobrze dziatajacych instytucji, przy probie konstruowania
ogolnych kryteriow ich funkcjonalno$ci (instytucjonalizm racjonalnego wyboru).
Nawet jezeli instytucjonalizm historyczny, wskazujgc na przypadkowo$¢ procesow
zmiany instytucjonalnej, sugeruje, ze mamy do czynienia z racjonalno$cig w
kontekscie ewolucyjnym, poprzez ,,uczenie si¢ na bledach”, to nie moze zbytnio
dziwi¢ fakt, ze w wysoko rozwinietych, postindustrialnych spoteczenstwach, tzw.
»,masowej konsumpcji” obserwuje si¢ proces odchodzenia od instytucjonalnych
form zaspokajania potrzeb, na rzecz tzw. dezinstytucjonalizacji [Malikowski 1991,
s. 133], nazywanej dzisiaj czesciej deinstytucjonalizacjg. John Naisbitt w 1988
roku stwierdzil, ze proces ten jest konsekwencjg nie nadgzania instytucji za coraz
wyzszymi 1 bardziej ztozonymi potrzebami ludzkimi [Naisbitt 1991, ss. 133-134].
Proces ten moze przybiera¢ bardzo rozne formy, mieszczace si¢ w przestrzeni
ograniczonej dwoma biegunami, z ktorych pierwszy oznacza w istocie likwidacje
instytucji, drugi natomiast tylko jej matg zmiang.

W praktyce deinstytucjonalizacja oznacza wymiane instytucji, czyli z
socjologicznego punktu widzenia, spotecznie zadekretowana, precyzyjng zmiang
preferencji instytucji, nie za§ — co sugeruje uzyty termin — zniesienie instytucji.
Wskazuje na to Mariola Ractaw, podejmujac problematyke opieki dtugoterminowe;:
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»HInstytucje opieki zaktadowej zmienia si¢ bowiem na instytucje rodzin zastepczych
(roznych typow). W socjologii rodzina jest instytucja, co oznacza, ze instytucja tez
jest jej specyficzny typ: rodzina zastepcza” [Ractaw 2017, s. 120]. Stusznie Autorka
pisze, ze: ,,Deinstytucjonalizacja to dla socjologa nicadekwatna nazwa procesu, ktory
ma detotalizowac opieke zastepcza przez odniesienie do interakcjonistycznych ram
analiz Ervinga Goffmana” [Ibidem]. Uwagg te nalezy odnie$¢ do wszystkich instytucji
spotecznych, ktore zmierzajagc do podniesienia racjonalnosci, funkcjonalnosci,
jakosci, itd., swoich dziatan, wchodza w proces deinstytucjonalizacji, likwidujg lub
przynajmniej redukuja swoj totalny charakter, ograniczajacy swoich cztonkoéw, w
postaci m. in.: biurokratyzacji, podziatu na personel i podwtadnych, przejmowaniu
»odpowiedzialnoéci” za podwladnych, totalnej wiadzy, systemu przywilejow,
specyficznych norm migdzyludzkich i klimatu moralnego, itd., co w konsekwencji
czesto doprowadza do deprawacji osobowosci czlowieka, desegregacji roznych sfer
jego zycia, a takze do wytworzenia poczucia strachu i opresji [Goffman 2006, ss.
317-335].

Ostatecznie odchodzenie od zaspokajania potrzeb przy pomocy form
instytucjonalnych, prowadzi do zmiany sposobu dostarczania ustug spotecznych i
zarzagdzania nimi. ,,Panstwo przestaje by¢ producentem i podmiotem dostarczajagcym
ushugi, a staje si¢ jej gwarantem — przekazujac proces produkowania i $wiadczenia
ushlug innym podmiotom: jednostkom samorzadowym, firmom prywatnym,
organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego” [Ractaw 2017, s. 57].

Warto jest prowadzi¢ reorganizacj¢ ustug spotecznych od opieki instytucjonalnej
do opieki §wiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci, gdyz §wiadczg o tym m.
in. takie argumenty:

,»1. Do$§wiadczenia wielu krajow wskazuja na to, ze sposob zapewniania opieki
i wsparcia dla dzieci i dorostych poprzez zastapienie niektorych Iub wszystkich
zaktadow opieki dlugoterminowej ustugami §wiadczonymi na poziomie rodziny i
spotecznosci lokalnych przynosi dobre rezultaty.

2. Nowe systemy opieki srodowiskowej 1 wsparcia w spotecznosciach lokalnych
zapewniaja poszanowanie praw, godnosci, potrzeb oraz woli kazdej osoby oraz
rodziny. (...)

4. Opieka na poziomie spotecznosci lokalnych, w tym opieka profesjonalna i ta
$wiadczona w srodowisku rodzinnym i spoltecznym, oferuje wartos$¢ dodana, ktorej
brak w zaktadach stacjonarnych” [Grewinski 2021, ss. 180-181].

Co istotne deinstytucjonalizacja ta polega nie tylko na zapewnieniu odpowiednich
ustug, ale takze na tworzeniu wlasciwych warunkéw, w danej spotecznosci lokalnej,
do skutecznego zaspokajania potrzeb, takze w drodze prewencji, czyli rozwoju
lokalnej infrastruktury, ktéra ograniczy potrzebe swiadczenia ustug w instytucjach
typu stacjonarnego i calodobowego [ibidem, s. 180; Ractaw 2017, s. 119].

Srodowiskolokalnejestpolemdziatanréznychpodmiotowzodmiennychsektorow.
Z jednej strony wzrasta rola samorzadow w polityce spolecznej, z drugiej natomiast
coraz wigksze znaczenie, w sferze pomocowej, przypisuje si¢, sformalizowanym
1 niesformalizowanym, dzialaniom spoteczenstwa obywatelskiego [Ractaw 2017,
s. 288]. Szczegdlnie wzrastajaca aktywno$¢ organizacji pozarzadowych kojarzona
jest z deinstytucjonalizacja o wysokim poziomie innowacyjnosci. Przejawia si¢ to
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w takich atrybutach sfery non-profit, jak: jej misyjnosci, zakorzenieniu w lokalnych
potrzebach, wzglednej niezalezno$ci w kwestii merytorycznego programowania
pracy, mozliwosci szybkiej reakcji na zmiany w Srodowisku, czy tez w otoczeniu
instytucjonalnym. ,,Propozycje nowych metod dziatania wynikajg zazwyczaj z
doswiadczen z codziennej pracy, doglebnej znajomosci specyfiki i potrzeb klientoéw,
uzytkownikéw ustug czy tez podopiecznych organizacji, a ryzyko niepowodzenia
innowacji minimalizuje mozliwos¢ testowania w mikroskali” [Golczynska-Grondas
2020, s. 212]. Innowacjom sprzyja takze elastyczno$¢ organizacyjna i mozliwos¢
prowadzenia realnej polityki kadrowej. Natomiast zagrozeniem dla organizacji
trzeciego sektora jest brak stabilno$ci ekonomicznej, grozgca czgsto niemozliwoscia
zatrudnienia statego personelu i ekspansja pracy niskoptatnej, tzw. ,,prekaryzacji
pracy”, prowadzac do probleméw kadrowych, a takze do braku poczucia
bezpieczenstwa, samorzadnosci i niezaleznosci [ibidem, ss. 21-213].

Do ryzyk zwigzanych z deinstytucjonalizacjg nalezy zaliczy¢: ,,...zrealizowanie
negatywnego scenariusza, w ktorym wtadze publiczne nie beda wywigzywaé si¢ z
zaspokajania potrzeb osob niesamodzielnych, pozostawiajac takie osoby oraz ich
opiekundéw bez wystarczajgcego wsparcia; ograniczanie naktadow finansowych
ze $rodkéw publicznych, skoro ushugi maja by¢ realizowane w $rodowisku
zamieszkania; nadawanie niskiego priorytetu przedsigwzigciom z zakresu pomocy
1 integracji spolecznej,” — stad ,,Nalezy bardzo roztropnie i1 ostroznie wprowadzaé
deinstytucjonalizacje ustug, aby nie spowodowaé zjawiska przeciw skutecznos$ci
tego rozwigzania i nie narazi¢ si¢ na zarzut delegitymizacji funkcji spotecznych i
socjalnych panstwa i samorzadow terytorialnych.” [Identyfikacja potrzeb... ].

Deinstytucjonalizacja dotyczy czg¢sto ustug dobroczynnych, przynoszacych
korzysci dla ich odbiorcow, ktorzy znajduja si¢ w trudnym potozeniu. Oznacza to,
ze moze ona przynies¢ takze negatywne zjawiska, np. ,,ograniczong suwerennosé
konsumencka oraz pokus¢ naduzyé ze strony odbiorcy i oferenta ushugi.”
[Ractaw 2017, s. 51]. Tak wigc obok odpanstwowienia i prywatyzacji tych ustug,
prowadzacych do likwidacji biurokratyzacji i formalizacji dziatan oraz deetatyzacji,
deinstytucjonalizacjamoze grozi¢ pojawieniem si¢ deprofesjonalizacji, despecjalizacji
lub innych zaburzen, prowadzacych czesto do patologii [Pigtek 2022, s. 230].

Jednym ze sposobow uniknigcia negatywnych skutkow dziatan podejmowanych
pod hastem deinstytucjonalizacji zycia spotecznego, jest promowanie zmian, ktorym
powinno si¢ nada¢ miano reinstytucjonalizacji. W takiej sytuacji nie bedziemy
brali w ogole pod uwage likwidacji (zniesienia) instytucji spotecznych, ale tylko
przeksztatcenie, zmiang jednej instytucji w drugg, jej reforme, udoskonalenie, ktéra
uwzglednia szybkie przeobrazanie si¢ wspotczesnego swiata. Nie znika instytucja
spoleczna, ,, w ktorej funkcjonowaniu wazna role odgrywaja ludzie, urzadzenia i
procedury niezbedne do realizacji okreslonych zadan, a skuteczno$¢ ich wypetniania
zalezy od $wiadomosci ich wagi i znaczenia, przestrzegania istniejgcego porzadku
oraz wlasciwego gospodarowania niezbednymi srodkami finansowymi [ibidem].
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Znaczenie laboratorium spolecznego w procesie deinstytucjonalizacji
(reinstytucjonalizacji) polityki spolecznej

Deinstytucjonalizacja, a wlasciwie reinstytucjonalizacja, czyli ograniczenie liczby
panstwowych instytucji, na rzecz tworzenia, w to miejsce podmiotéw spotecznych,
funkcjonujacych w ramach trzeciego sektora, moze by¢ skutecznym instrumentem
w procesie likwidacji stabosci polskiego systemu postpenitencjarnego. Udane
wdrazanie tego typu zmian mozemy niewatpliwie uzyskaé poprzez zrealizowanie w
praktyce, koncepcji laboratorium spotecznego, ktéra ma by¢ praktycznym sposobem
testowania przydatnosci NGO-sowych osrodkow, do rozwigzywania problemoéw
pomocy postpenitencjarnej w naszym kraju.

Laboratorium spoleczne to, przestrzen spoteczna, w ktorej przeprowadzane sa
badania naukowe z uzyciem metod, technik i narzedzi badawczych adekwatnych
dla rozwigzywanego problemu badawczego, w pierwszym etapie bez proby
modyfikowania tej przestrzeni, a drugim etapie z modyfikacjami tej przestrzeni
wynikajacymi z przebiegu badan. Przyktadem takiego laboratorium jest koncepcja
laboratorium spotecznego dla Osrodka Readaptacyjnego ,,Mateusz” w Toruniu.
Podmiotami wspierajacymi ten eksperyment zaoferowali si¢ by¢: Marszatek
Wojewodztwa, Prezydent Miasta, przedstawiciele Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie, reprezentanci osrodkow akademickich z Torunia, Bydgoszczy, Warszawy,
Biategostoku, Stupska, Krakowa, Rzeszowa, Zielonej Gory, a takze liczni terapeuci,
lokalni biznesmeni i wiele innych oséb. Dwu Iub trzy-lenie torunskie laboratorium
miato sktada¢ si¢ z dwoch komponentow. Pierwszy z nich to funkcjonowanie
osrodka, zabezpieczajace wszystkie jego potrzeby w zakresie infrastruktury, mediow,
zywnosci, odziezy, obuwia, $rodkéw transportowych, sanitarno-higienicznych,
medycznych, terapeutycznych, edukacyjnych, kulturalnych, itd., na poziomie,
ktorego oczekiwalibysmy od wszystkich jednostek przysziej ,,Sieci Mateusza”.
Drugi komponent natomiast to systematyczne badania naukowe prowadzone przez
profesjonalnych badaczy na terenie osrodka i przy pelnym do niego dostepie, za
pomoca odpowiednio do tego dobranych i przygotowanych metod, technik i narzedzi
badawczych [Piatek 2020, s. 22].

Wstepnie zaproponowane zostaly:

- dwagléowne zadaniabadawcze, tzn. monitorowanie codziennego funkcjonowania
osrodka oraz badanie skuteczno$ci procesu resocjalizacji realizowanego w
,,Mateuszu”,

- trzy ogblne problemy badawcze: 1/ Jak przebiega proces rekrutacji do osrodka?
2/ Jak (w ro6znych obszarach) funkcjonuje osrodek na co dzien? 3/ Jak przebiega
zycie po opuszczeniu osrodka?

- wstepne zatozenia metodologiczne, czyli metody badawcze (gtéwnie jakosciowe
—typu eksperyment), techniki badawcze (przeglad zrodet zastanych, obserwacje,
wywiady, ankiety, testy, itd.), narzedzia badawcze (kwestionariusze wywiadow i
ankiet, scenariusze wywiadow i obserwacji, itp.).

Zostal zrealizowany pierwszy etap wdrazania Laboratorium Spolecznego
»Mateusz”, ktory polegal na przygotowaniu i przedyskutowaniu jego koncepcji, w
latach 2014 — 2019, poprzez:
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- omdwienie zasadniczych zrebéw  koncepcji, w  gronie najblizszych
wspolpracownikow kierownika osrodka Waldemara Dabrowskiego ze srodowiska
terapeutycznego, akademickiego, penitencjarnego, samorzadowego, itd.,

- lobbing na terenie miasta, wojewodztwa 1 kraju (spotkania z ministrami,
marszatkami ~ wojewddztw,  prezydentami  miast, samorzgdowcami,
reprezentantami instytucji pomocowych, III sektora, uczelni, mass mediow,
lokalnego biznesu, itd.),

- debaty na poziomie parlamentarnym: w 2015 roku w ramach posiedzenia
dwoch komisji senackich (informacja o ,,Mateuszu”) i w 2018 roku na zebraniu
zespolu parlamentarnego ds. wigziennictwa (szczegdtowa dyskusja w obecnosci
przedstawicieli odpowiednich ministerstw),

- zlozenie, w lutym 2018 roku, wniosku o utworzenie i sfinansowanie laboratorium,
na rece Dyrektora Departamentu Funduszu Sprawiedliwosci,! w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci 1 ponowienie go w grudniu 2019 roku wobec Wiceministra
Sprawiedliwosci.

Rozpoczely si¢ prace nad sformutowaniem kryteriow konkursu w ramach
Funduszu Sprawiedliwo$ci, na tzw. ,,migkkie” granty umozliwiajace realizacje
badan naukowych, z udziatem zainteresowanych podmiotdw, a nast¢pnie rozpisanie
1 rozstrzygniecie konkursu. Niestety, trwajgca od marca 2020 roku, pandemia
zahamowata proces ubiegania si¢ o $rodki finansowe, w celu uruchomienia
Laboratorium Spotecznego ,Mateusz”. Smier¢ zatozyciela i kierownika Os$rodka
Readaptacyjnego ,,Mateusz” — Waldemara Dabrowskiego i rozwigzanie osrodka
w marcu 2023 r. uniemozliwity realizacje w praktyce koncepcji Laboratorium
Spotecznego ,,Mateusz”.

Zakonczenie

Wprawdzie, z przyczyn niezaleznych od koncepcji laboratorium spotecznego,
nie udato si¢ zrealizowac tego laboratorium w Osrodku Readaptacyjnym ,,Mateusz”,
ale sama koncepcja nie tylko wydaje si¢ godna uwagi i promocji, ale moze spetnié
wazng role w testowaniu inicjatyw na rzecz deinstytucjonalizacji systemu pomocy
postpenitencjarnej w Polsce.
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DEINSTITUTIONALIZATION AS AN IMPORTANT
DIMENSIONOF CHANGES IN CONTEMPORARY
SOCIAL POLICY

Summary: In the first part of the text, the concepts of social institutions, institutionalization,
neo-institutionalization, deinstitutionalization and re-institutionalization are defined and
introduced. The second part discusses the concept of the “Mateusz” Social Laboratory and
its usefulness for testing initiatives for the deinstitutionalization of the post-penitentiary
assistance system in Poland.

Key words: deinstitutionalization, social laboratory.



