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Streszczenie: Tekst Taylora Carmana zatytutowany Legacy and Relevance jest podstawa
do wykorzystania koncepcji Bourdieu jako perspektywy rozwoju pola superspecjalistow
w specyficznie symbolicznym kapitale kulturowym, w ktorym moglyby powstaé rozmaite
estetyczne modalnos$ci na podstawie badan np. w zakresach filozofii estetyki, fenomenologii
percepcji, psychoanalizy, psychologii umystu, sztucznej inteligencji, nauk kognitywnych
stuzacych wielowymiarowej pedagogice.

Stowa kluczowe: fenomenologia percepcji, habitus, behawioryzm, kognitywizm, sztuczna
inteligencja.

Wprowadzenie

Oryginalna fenomenologia percepcji Maurice Merleau-Ponty’ego, wedtug
kwerendy Taylora Carmana, odegrala i odgrywa nadal znaczaca role we
wspotezesnej filozofii umystu, psychologii i w naukach kognitywnych, nie tylko
w teoriach percepcji, ale w krytycznych powiazaniach z kognitywizmem, sztuczna
inteligencja i konceptualistycznymi teoriami tresci intencjonalnej’. Istnieje zatem
uzasadniona perspektywa rozszerzenia habitusu estetycznego, ktorego zarys
powstaje W zyciodajnym, a nie W znoszacym si¢ napigciu czy rozdwojeniu, jak by

! Pierwsza cze$¢ tekstu, opiera sie na streszczeniu przettumaczonego z jezyka angielskiego rozdziatu
Taylora Carmana zatytutowanego Legacy and Relevance, [w] Merleau-Ponty, Routedge, Taylor
& Francis Group, London and New York 2008, p. 213-233. Pierwsza wersja tego artykutu pt. Od
fonomenologii percepcji do sztucznej inteligencji wedtug Taylora Carmana. W strong rozszerzonej
koncepcji edukacji estetycznej zostata opublikowana w czasopismie ,,Kognitywistyka i Media
w Edukacji” 2010, nr 2, s. 135-149.
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to okreslit L. Witkowski, pomigedzy biegunami: fenomenologia percepcji versus
wymienione nauki [Witkowski 2015, s. 253]. My jako humanisci, jesteSmy przeto
zobligowani do przesledzenia badan z tego zakresu, ktore uswiadamiaja zwiazki
zachodzace pomigdzy percepcja czlowieka, jego fenomenologicznym byciem-w-
swiecie a naukami, ktore nim si¢ inspirujac, rozwazaja i opracowuja:
- krytyke behawioryzmu (Cherles Taylor);
- rozszerzenie fenomenologii percepcji 0 wczesnomodernistyczna metafizyke
i epistemologi¢ oraz o sposoby korelacji formalnej struktury $wiata
z konkretnymi strukturami materialnymi i zdolnosciami ciata (Samuel Todes);
- ewentualne metody udawania ciata przez heurystycznie zaprogramowany
komputer — sztuczna inteligencja (H. L. Dreyfus)
- koncepcje dotyczace roli konkretnych umiejetnosci cielesnych w biezacej
konfiguracji i rekonfiguracji rzeczywistosci spotecznej (Pierre Bourdieu);
- teorie percepcji na skrzyzowaniu filozofii (Hilary Putnam), psychologii
i neurobiologii (Arthur Eddington, Andy Clark, David Chalmers), mikrobiologii
(Francisco Varela);
- teorie aktywizmu percepcyjnego (Alva Noé).
Prace nad zwiazkami fenomenologii percepcji a wymienionymi naukami moga
przyczyni¢ si¢ do ulepszania wielu aspektow praktyki pedagogéw, terapeutow,
socjologow, pracownikow socjalnych, artystow i in.

BADANIANAD PERCEPCJA | SZTUCZNA INTELIGENCJA

Charles Taylor byt jednym z pierwszych i wiodacych angloamerykanskich
czytelnikow fenomenologéw egzystencjalnych i jego systemowa praca The
Explanation of Behaviour (Wyjasnienie zachowan) w szczegdlnosci wiele
zawdzigcza Merleau-Ponty’emu. W ksiazce tej, wyprowadzajacej wnioski z dwoch
prac: The Structure of Behaviour (Struktura zachowania) oraz Phenomenology of
Perception (Fenomenologia percepcji), Taylor broni koherencji i wiarygodnos$ci
tego rodzaju wyjasnienia teleologicznego, na ktorym polegamy przy rozumieniu
zachowan zwierzecych 1 dziatania ludzkiego. Optuje za twierdzeniem
o ,intencjonalnym charakterze dziatania i przedstawia mocny przyktad jatowosci
usitowan behawiorystow w kwestii zredukowania dziatan i zachowan do ruchow
obserwowalnych i dyspozycji do ruchu”. Wedlug Taylora ,konflikt pomigdzy
mechanistycznymi a celowos$ciowymi teoriami zachowan musi by¢ rozstrzygnigty
nie a priori, na gruncie czysto koncepcyjnym, lecz w kategoriach ich empirycznej
wiarygodno$ci i pozyteczno$ci”. Dalsze postgpy w filozofii i psychologii zdaja si¢
potwierdza¢ twierdzenie Taylora, ze behawioryzm byt §lepym zautkiem naukowym
[Carman 2008, s. 220].

Wsrod angloamerykanskich filozofow, ktorzy pierwsi docenili znaczenie
Merleau-Ponty’ego znalezli si¢ Samuel Todes oraz Taylor i Dreyfus. Wydanie
dysertacji Todesa napisanej w Harvardzie w 1963 r. pt. The Human Body as
Material Subject of the World (Ciafo ludzkie jako materialny podmiot swiata)



FENOMENOLOGIA PERCEPCJI VERSUS SZTUCZNA INTELIGENCJA 133

zostato wznowione pod tytutem Body and World (Cialo i swiat) i mozna je odczytaé
jako aluzje krytyczna do Mind and World (Umyst i swiat) McDowella na sugesti¢
Dreyfusa. Todes odwotuje si¢ w niej do fenomenologii Merleau-Ponty’ego, lecz
takze rozszerza ja i wzbogaca, wlaczajac ja najpierw do szczegotowej Krytyki
wczesnomodernistycznej metafizyki i epistemologii, nastgpniec poprzez dalsze
wyszczegOlnianie sposobow, jakimi formalna struktura $wiata skorelowana jest
z konkretnymi materialnymi strukturami i zdolnosciami ciala’.

Kolejnym inspirujacym si¢ fenomenologia percepcji byt Dreyfus. Wychodzi on
z zalozenia, ze jezeli, jak utrzymuje Heidegger, czlowiek jest istotnie byciem-
w- $wiecie, to juz sama koncepcja umystu zwigzanego ze $wiatem
poprzez przedstawienia /reprezentacje/ wewnetrzne jest grubo chybionym
opisem  zjawisk, ktéore wyjasni¢ powinna teoria dziataniai inteligencji.
Dlatego tez krytyka Al (sztucznej inteligencji) Dreyfusa pomimo, iz wywodzi si¢ z
egzystencjalnej analitycznosci Dasein, jako podstawowej intuicji Heideggera, to
jednak w szczegotach polega na fenomenologii ciata i percepcji Merleau-Ponty’ego,
ktore u Heideggera, sa w najlepszym razie jedynie ukryte [Carman 2008, s. 224].

,,Len ostatni autor powiedzial niewiele o innych zwierzgtach, a o ciele nieomal
nic. To nie Heidegger, lecz Merleau-Ponty twierdzi, ze sprawnosci cielesne stanowia
o inteligencji, z czego Dreyfus wnosi, ze pozbawiona cielesnosci manipulacja
symbolami wykonywana przez komputery nie daje realistycznej nadziei odtwarzania
wystarczajaco konkretnych, elastycznych, intuicyjnych zachowan, ktére dzielimy
z wieloma (nie wszystkimi) zwierzetami” [Carman 2008, s. 224].

Dreyfus sadzi, ze ,,cialo jest niezbgdne do inteligentnych zachowan i jesli tak
jest, to bedziemy musieli zapytac¢, czy ciato moze by¢ udawane przed heurystycznie
zaprogramowany cyfrowy komputer”. Jezeli nie, to w takim razie projekt sztucznej
inteligencji jest od poczatku negatywnie przesadzony. Jezeli, jak utrzymuje
Heidegger, ,,cztowiek jest istotnie byciem-w-$wiecie, to juz sama koncepcja
umystu zwiazanego ze Swiatem poprzez przedstawienia /reprezentacje/ wewnetrzne
jest grubo chybionym opisem zjawisk, ktore wyjasni¢ powinna teoria dziatania
i inteligencji” [Carman 2008, s. 224]. Obiekcje Dreyfusa dotyczace Al nie byly
nigdy tylko teoretyczne, ale w rownym stopniu etyczne i egzystencjalne. Uznanie
przez niego jalowosci Al jako programu badawczego od poczatku stanowito czg$é
szerszej krytyki catej kultury rozmitowanej w idei cztowieka-maszyny, sztucznie
wytworzonej inteligencji, idei czesto wykorzystywanej dla usprawiedliwienia
obfitego fundowania watpliwych projektow badawczych, utopijnej przesady i coraz

,O ile Merleau-Ponty mowi niewiele ponad i poza perspektywicznym rozeznaniem postaci

i przeciwstawieniem postaé/podtoze 0 wiasciwym ludziom uwarunkowanych formach cielesnych,
o tyle Todes komentuje dowcipnie, iz decydujace znaczenie ma istnienie takich faktow, jak te, ze
stoimy w polu przyciagania w postawie pionowej, i z powodu patrzenia i moéwienia zwracamy si¢
raczej w przod, niz do tylu. A zatem, aby przyjrze¢ si¢ czemu$ musimy obracac sie w kétko i to sa
zupetnie dostownie nasze dane warunki” (ibidem, s. 225).
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bardziej zdeformowanej i nihilistycznej koncepcji zycia ludzkiego [Carman 2008,
S. 224]. W ten sposob Dreyfus zaangazowat fenomenologic Merleau-Ponty’ego
wraz z krytyka nowoczesnosci Kierkegaarda i po6zniejszymi esejami Heideggera do
przedstawienia ,,przyktadéw praktycznych niebezpieczenstw ukrytych w naszym
wzrastajaco technologicznym rozumieniu samych siebie” [Carman 2008, s. 225].
Z tego powodu warto zwroci¢ uwage na fakt, ze nawet wyksztalcony w tradycji
strukturalizmu Bourdieu ktadzie nacisk na istotna rol¢ konkretnych umiejgtnosci
cielesnych w biezacej konfiguracji i rekonfiguracji rzeczywistosci spoteczne;.
Utrzymuje on, podobnie jak Merleau-Ponty, ze ,,pole spofeczne jest zawsze
pojeciowo wspoétokreSlane | przyczynowo powiazane z tym, €O nazywa on
habitusem” (ZdolnoSci cielesne i ,,systemy trwatych, ruchomych dyspozycji” — oba
te elementy konstruuja i sa konstruowane przez $rodowisko spoteczne. Habitus
stanowi w istocie uwarunkowany spotecznie schemat ciafa —nawyk [Carman 2008,
s. 217]. Nie jest to stan psychiczny, postawa swiadoma lub kognitywna, a nawet
nie sie¢ takich postaw, lecz zbiér nawykow cielesnych tworzonych i utrwalanych
przez $wiat spoleczny, ktory one z kolei odtwarzaja i utrwalaja powtornie. Jest
to wzajemne ,,zazebianie si¢ intuicyjnych sprawnosci cielesnych i strukturalnie
uformowanego pola spotecznego, ktore w rzeczy samej, generuje pojawienie si¢
okreslonego, obiektywnego porzadku spotecznego” — jak Bourdieu méwi — ,,niekiedy
iluzji ciaglosci i1 regularnosci” [Carman 2008, s. 217]. Obiektywizm w praktykach
spotecznych, nie jest za 6w porzadek odpowiedzialny. Praktyki i instytucje spoteczne
sa W istocie wzglednie ciagle i regularne, ale to wtasnie dzigki wehtonigeiu przez nie
habitusu i zakotwiczeniu si¢ w nim, ktory ustawicznie ukazuje i uwiecznia formy,
ktére zwykle uwazamy za zwyczajnie naturalne i nieuniknione, stuszne 1 wlasciwe
[Carman 2008, s. 217]. Parafrazujac niemal Merleau-Ponty’ego pisze Bourdieu:

,Nie ma nic bardziej zwodniczego, niz iluzja tworzona przez efekt pewnosci
wstecznej, w ktorym wszystkie $lady zycia takie, jak dzieta artysty, zdarzenia
z biografii, jawia si¢ jako urzeczywistnienie tresci, ktora zdaje si¢ istnie¢ przed
nimi” [Carman 2008, s. 218].

Habitus nie jest zdolnoscia pojgciowa, ale rodzajem schematyzacji inteligencji
cielesnej ,,praktycznym sensem” (sens pratique), ktory nie jest ani w petni dostgpny
dla $wiadomosci, ani w petni nie jest przedmiotem rozumowego rozwazania [Carman
2008, s. 218]. Nie jest takze jedynie przyczynowym systemem uwarunkowanych
spotecznie zdolnosci psychologicznych. Tym rdzni si¢ ujecie Bourdieu od skadinad
podobnie brzmiacej teorii ,tta” Johna Searle’a. Tto, jak przedstawia je Searle, to
,»wydolnosci psychologiczne, zdolnosci i ogdlna umiejetnos¢ (know-how), ktore
umozliwiaja funkcjonowanie naszych stanéw psychicznych” [Carman 2008, s. 218].
Dla Searle’a kluczowym jest to, ze ,,tho” nie jest intencjonalne; nie zawiera ono tresci
charakteryzujacej, czy opisujacej $wiat, W strong ktorego Kieruje nasze dziatania
i postawy. Jest ono natomiast zbiorem intencjonalnych, albo przedintencjonalnych
wydolnosci, ktore umozliwiaja [sicl] funkcjonowanie stanéw emocjonalnych.
| faktycznie, pisze Searle, ,,przez wydolnosci rozumiem struktury przyczynowe”
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[Carman 2008, s. 219]. Tto opisuje on réwniez jako ,,ugruntowany indukcyjnie
zbior oczekiwan” [Carman 2008, s. 219]. Oczekiwania sa jednakze postawami
intencjonalnymi; zawieraja tre$¢: spodziewam sig, ze bede oklaskiwany, albo
zwyczajniej, oczekuje aplauzu. Searle chce, aby ,,tto” wtasnie petnito rolg nie tylko
przyczynowo potwierdzajaca nasze zachowanie, ale kierujaca nim normatywnie. Jest
to jednak rola posredniczaca, naktora nie pozwola jego wiasne kategorie metafizyczne,
gdyz uznanie jej wymagatoby przyjecia do opisowej zawartosci samo$wiadomych
stanow psychicznych dodatkowo innego rodzaju treSci, mianowicie: motorycznie
— intencjonalnej zawarto$ci sprawnosci cielesnych. Co wigcej, Searle, inaczej niz
Bourdieu utrzymuje, ze normatywno$¢ instytucji spotecznych wyczerpuje si¢ za
pomoca norm, ktére zasadniczo moégilby wyartykutowaé bezstronny obserwator
opisujac je nastgpujaco: struktura instytucjonalna jest struktura norm i aktualne
normy, ktére wyszczegolniamy w opisie instytucji okresla te aspekty, dzigki ktorym
system jest normatywny [Carman 2008, s. 219]. Metodologiczne wyjasnienie punktu
widzenia obserwatora jest przeciwienstwem koncepcji Bourdieu. Dotyczy ona
zasadniczo przedartykulacyjnej normatywnosci praktyk cielesnych jako odmiennej
od artykulacji norm explicite z konwencjonalnie autorytatywnego stanowiska
obserwacji socjologicznej. Dla Bourdieu habitus ma wprawdzie swoj wiasny rytm
1 inercje jako rodzaj drugiej natury, jest jednak rzeczywiscie konkretnym zrodtem
konwencjonalnych odpowiednio$ci, podstawa normatywnosci spotecznej, $cisle
biorac dlatego, ze i przekracza poznanie i refleksje i opiera sig¢ im:

»bedac wytworem szczegdlnej kategorii zasad obiektywnych, habitus przyczynia
sie do wywotania wszystkich ,racjonalnych”, ,,zdroworozsadkowych” zachowan
i tylko tych, ktore sa dopuszczalne w granicach owych zasad... 1 ktore moga by¢
pozytywnie usankcjonowane, poniewaz s3 obiektywnie dostosowane do logicznej
charakterystyki okreslonego pola, ktorego obiektywna przyszios¢ antycypuja.
Przyczynia si¢ on jednocze$nie bezspornie bez przemocy, zabiegéw czy dowodzenia
do wykluczenia wszystkich ,,szalenstw” [folies] [,,to nie dla nas”] czyli wszystkich
zachowan, ktore nie bylyby usankcjonowane bedac niezgodnymi z obiektywnymi
warunkami” [Carman 2008, s. 218-219].

Mozna rzec, ze Habitus w zwiazku z tym ma struktur¢ dwoista (moja uwaga
po latach analizy tekstu Carmana), poniewaz jest zazebianiem si¢ normatywnych
i nienormatywnych aspektéw praktycznych zachowan, mieszanina uwarunkowania
i spontanicznosci, istotna sktadowa konkretnej wolnosci. Z tych powodow
koncepcja Bourdieu, dzigki zastosowaniu w niej mysli Merleau-Ponty’ego, stata
si¢ jedna z najbardziej owocnych i waznych w socjologii. W koncu, zdaniem
Carmana, nalezy odnotowaé, ze na dzieto Merleau-Ponty powotuja si¢ teoretycy
percepcji, ktérych poglady maja faktycznie niewiele wspolnego z jego pogladami.
Na przyktad na skrzyzowaniu filozofii, psychologii i neurobiologii grono tzw.
»enaktywistycznych” teoretykow umystu i percepcji identyfikuje fenomenologie
Merleau-Ponty’ego przynajmniej jako inspirujacego prekursora [Carman 2008,
s. 225]. Przyktadem takiej inspiracji moze by¢ opracowana przez mikrobiologa
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Francisco Vareli teoria ,,uciele$nionego poznania” jako szczegdtowe udoskonalenie
fenomenologii Merleau-Ponty’ego. Jakkolwiek wiele twierdzen Vareli wywodzi si¢
z biologii moézgu i buddyjskich praktyk medytacyjnych, to w kazdym przypadku
niewiele ma wspolnego ze zwyczajnie przezywanym doswiadczeniem. Dowodzi on
np., ze ,,Swiadomos$¢ nie jest, jak si¢ zdaje nieprzerwana (ciagta) i ujednolicona,
ale fragmentaryczna i podzielona na oddzielne eksplozje odpowiadajace
pobudzeniom elektrycznym rozgalgzien komorek mozgowych wystepujacym,
biorac z grubsza, raz na sekundg” [Carman 2008, s. 226]. Buddyzm ma jakoby
pomdéc nam w dostrzezeniu ,aktualnosci w naszych osobniczych zywotach:
badanie doswiadczenia z mindfulness/awarness [uwazno$¢ (uwazna obecno$c)/
swiadomos$¢]” ukazuja, ze kiedy doswiadczenie jest przerywane - powstaje moment
swiadomosci, pojawia sig, by poby¢ chwile i nastepnie znika, by zosta¢ zastapionym
przez moment nastepny [Carman 2008, s. 226]. Carman sadzi, iz Merleau-Ponty
»higdy nie odrzucitby w ten sposob $wiadectwa zwyczajnego doswiadczenia na
korzys¢ tak watpliwych wnioskow wyciaganych z poktosia neurofizjologii, nie
mowiac juz 0 sztucznych efektach indukowanych przez medytacje” [Carman 2008,
S. 226]. Jezeli aktywno$¢ mozgu jest sekunda po sekundzie przerywana, to pozostaje
wziaé ten fakt pod uwage dla naszego potocznego rozumienia trwatosci cielesnej
i osobistej. Stajacy wobec tego wyzwania Merleau-Ponty skierowaltby uwage na
te aspekty schematu ciala, ktore ugruntowuja nasze intuicyjne rozumienie naszej
osobowej jednos$ci 1 nieprzerwanego trwania, niezaleznie od tego, wedlug jakich
wzorow moze przebiega¢ aktywno$¢ elektryczna na poziomie neuronow.

»Fakt, ze aktywno$¢ mozgu jest przerywana, jest sam przez si¢ pod wzgledem
argumentacyjnym, ani wiecej, ani mniej interesujacy, niz fakt, ze przedmioty state, jak
biurko Sir Arthura Eddingtona okazuja si¢ by¢ zbudowane z atoméw oddzielonych
wzglednie szerokimi pasami pustej przestrzeni. Ani pusta przestrzen migdzy
atomami nie mowi nic przeciw statosci biurka Eddingtona, jak tez brak ciagtosci
w elektrycznych salwach neuronéw nie mowi nic przeciw fenomenologicznej
ciaglosci swiadomego do$wiadczenia” [Carman 2008, s. 226].

Andy Clark i David Chalmers sugeruja W nieco inny sposob, ze umyst nie
jest ograniczony do glowy, czy nawet ciata catego organizmu, lecz jest dostownie
»rozszerzony” na otaczajace $rodowisko fizyczne. Na przyktad, chociaz czgsto
dokonujemy kalkulacji, lub odwolujemy si¢ do wspomnien bez widocznej pomocy
zewngtrznej, niekiedy uzywamy rowniez urzadzen pomocnych przy tych operacjach
[Carman 2008, s. 226-227]. Czemu nie powiedzie¢ zatem, ze myslimy, wierzymy
1 pamigtamy nie naszymi mozgami, lecz palcami a nawet olowkiem i papierem?
Przywotujac echo pamigtnego hasta Hilarego Putnama o znaczeniu lingwistyki,
pisza oni: ,,Procesy poznawcze nie sa (cate) w glowie!” [Carman 2008, s. 227].
Clark opracowat te teori¢ W swej ksiazce Being There (Bycie tam). Pomimo tego
,heideggeriansko” brzmiacego tytutu i okolicznosciowych przyjaznych cytatow
z Merlaeu-Ponty’ego, ktore trafity do tekstu, teza Clarka ma faktycznie niewiele
wspolnego ze zrodtami fenomenologicznymi, ktore jej autor chciatby zaliczy¢ do
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swoich racji, a to z dwoch powodow: po pierwsze Clark jest zainteresowany tym,
czym jest umyst, czym jest poznanie. Jak to widzielismy, Merleau-Ponty podazajac za
Heideggerem, interesuje si¢ percepcja nie jako operacja czysto mentalna /umystowa/
lub kognitywna, lecz jako aspektem ludzkiej egzystencji, ktory warunkuje i sytuuje
mysl. Pytaniem dla nich nie jest, jak (czy gdzie) spelnia si¢ poznanie w $wiecie
fizycznym, lecz jak przejawia si¢ poznanie jako zrozumiate dla nas w szerszym
kontekscie naszego doswiadczenia i zachowania? Podobnie jak  pozostata
wielka czes¢ wspotezesnej filozofii umystu, projekt Clarka skupia si¢ wytacznie
i bezkrytycznie na umysle do tego stopnia, ze lekcewazy te liczne niekognitywne
postawy i kwalifikacje, ktore przede wszystkim warunkuja i powiadamiaja nasze
zrozumienie umystowosci /mentalnosci/. Drugi powod, ze program Clarka ma tak
niewiele wspodlnego z fenomenologia jest ten, ze fenomenologowie nie méwia niemal
nic o gtéwnej kwestii, do ktorej Clark si¢ odnosi, mianowicie o tzw. problemie umyst
— ciato. Dlaczego nie? Otoz dlatego, iz nie jest to zupetie kwestia fenomenologiczna,
lecz metafizyczna, postawiona z naiwnie nieokreslonego punktu widzenia, ktorej
mozliwe rozwiazania nie maja bezposredniego echa w do§wiadczeniu.

,Fenomenologia nie moze powiedzie¢ nam: czy osoba jest jedna czy dwiema
substancjami, czy wtasnosci umystowe /mentalne/ sa identyczne z fizycznymi, czy
tez, jak duzy skrawek $wiata fizycznego dziata jako substrat, czy nos$nik procesu
poznawczego — czy jest to sam mozg, system nerwowy jako catos¢, caty organizm,
czy moze organizm plus jego ulubione indywidualne utensylia” [Carman 2008, s.
227].

Tym, co w zamian moze uczyni¢ fenomenologia, to ,,wyprze¢ sig takich pytan”,
ich rzekomej naglacej potrzeby metafizycznej, ukazujac je jako ,.kwestie CO najwyzej
empiryczne”, dotyczace przyczynowego mechanizmu postrzegania i dziatania,
a nastepnie ,,wypusci¢ tres¢ z problemu jak powietrze z balonu”, przedstawiajac
jego wilasne przestanki jako deformacje faktycznie przezywanego doswiadczenia
[Carman 2008, s. 227]. Czy do$§wiadczamy siebie samych jako par umyst — ciato?
Nie. Czy do$wiadczamy siebie samych jako substancji z wilasciwosciami? Nie.
Fenomenologia jest filozofig opisowa, krytyczna, a nie dogmatyczng metafizyka.

Alva Nog, ktory w swojej ksiazce Action in Perception (Dziafanie W percepcji),
chociaz cytuje Fenomenologie percepcji, jak jedna z kilku inspiracji swojej wlasnej
wersji aktywizmu, jednak takze ,,zdecydowanie odbiega od Merleau-Ponty’ego
usilnie twierdzac, ze przejaw/oglad/ zmystowy jest bardziej podstawowy, niz dojrzate
postrzeganie $wiata” [Carman 2008, s. 228]. Mowi on: ,,percepcja jest procesem
dwustopniowym”; postrzeganie jest sposobem dowiadywania sig, jakimi rzeczy sa
z tego, jak wygladaja lub dzwigcza czy bardziej ogdlnie, jak si¢ ukazuja. ,,Przejawy”
Noé’go nie sa wlasnie odczuciami, czy danymi zmystowymi i koncepcja jest takze
bezspornie niespdjna z tego samego powodu, mianowicie z powodu roszczenia
do odgrywania w teorii dwu wzajemnie wylaczajacych si¢ rol: pierwszej — opisu
naszego obiektywnego stosunku do zmystowego bodzca, i drugiej — uchwycenia
naszego doswiadczenia tego, jakimi rzeczy wydajq si¢ W rzeczywistosci [Carman
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2008, s. 228]. A wigc np. wedlug Noé’go istnieje jednostkowy obserwowalny
wymiar przedmiotu, jest to mianowicie jedyny w swoim rodzaju sposob, w jaki
ten przedmiot wyglada z uwzglednieniem wymiaru z okreslonej pozycji. Zapewnia
o0 tym fenomenologia. Czym jest, kto$ pomysli, jednostkowy obserwowalny wymiar
ksiezyca na horyzoncie? Czy jest tym samym jednostkowym obserwowalnym
wymiarem, co jego wymiar w zenicie? Wedlug kryterium Noé’go, ktore jest
geometryczne, nie fenomenologiczne — musi by¢ tym samym. A jednak nie jest
taki, na jaki wyglada (jakim si¢ przedstawia). A zatem czy przejawy zmystowe, jak
nazywa je Noé — ,wlasnosci- P” sa oczywiste zjawiskowo, uswiadamiane
percepcyjnie, czy nie? Noé twierdzi, ze ,,wlasno$ci — P same sa przedmiotami
widzenia, rzeczami, ktoére widzimy. Sa widzialne. Z miejsca, w ktorym stoisz
mozesz zobaczy¢ P — ksztalt talerza i mozesz g0 odrdézni¢ od ksztaltu
rzeczywistego. Co wiecej, chociaz ,,w normalnym zyciu wiasnosciom — P
poswigcamy niewiele uwagi, nie oznacza to, ze jesteSmy na nie niewrazliwi
percepcyjnie, nawet jesli nie udaje nam si¢ nimi zaja¢” [Carman 2008, s. 228-229].

Z drugiej strony sadzi on, ze ,,jednym z rezultatow [eksperymentdéw] $lepoty na
zmiany jest fakt, ze widzimy tylko to, i doswiadczamy jedynie tego, na co zwracamy
uwage” [Carman 2008, s. 229].

Czy zatem widzimy ,,wlasnosci — P”” nawet jezeli ich nie spostrzegamy, lub nie
zwracamy na nich uwagi, jesli ich sobie nie uswiadamiamy? 1 jakie jest Swiadectwo
na to twierdzenie? Wydaje si¢ ono by¢ czysto teoretycznym przewidywaniem.
Teoria Noé’ego wymaga, jako podstawowego, zatozenia, ze przejawy widzimy
réwnie dobrze jak rzeczy. Fenomenologia tego nie wymaga. Carman wnioskuje, ze:

»ostatecznie i bardziej zasadniczo, fenomenologia Merleau-Ponty’ego
stanowi, mimo wszystko, probe zrozumienia postrzegania jako konkretnego,
cielesnego spotkania ze $wiatem, w ktorym rzeczy sa dane autentycznie, a nie —
jedynie wymyslone, wyobrazone, zapamigtane, doznawane, antycypowane lub
przypuszczalne. Co do Noé’ego przeciwnie- rozrdznienie pomigdzy tym, co jest
dane percepcyjnie, a tym co nie jest dane, okazuje si¢ by¢ iluzja naiwnego sensu
potocznego. Chociaz wydaje sig, jakby niektore rzeczy i ich strony czy aspekty sa
dane wprost, podczas gdy inne sa ukryte, obecne horyzontowo lub a-modalnie”
[Carman 2008, s. 229].

Noé konkluduje, iz tre$¢ postrzezeniowa jest catkowicie wirtualna lub — jak
mowi on — wirtualna na wszystkie sposoby. Zagraza to jednak nie tylko rozroznieniu,
na ktorym spoczywa teoria, pomigdzy danymi przejawami zmystowymi a rozwinigta
treScia percepcyjna ustanowiong przez jej skojarzenie z ruchem cielesnym, ale —
w efekcie odrzuca rowniez samo zjawisko, do ktorego teoria percepcji powinna
si¢ zwraca¢, mianowicie dawanie si¢ (the giveness) rzeczy naszym zmystom
odmiennych od sposobu, w jaki konstruujemy je w naszych myslach, sadach,
wspomnieniach, pragnieniach, oczekiwaniach i fantazjach [Carman 2008, s. 229].
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Oto podsumowanie Carmana:

»Althought Merleau-Ponty has not had the same impact on philosophy as the
major phenomenologist, his influence has been widely felt in French intellectual life
on contemporary Anglo-American philosophy of mind. He played a vital role in the
vise of structuralism in the by lecturing on Seassure and promoting the work of Lévi-
Strauss. More recently, Bourdieu’s account of social reality as an interconnection
of the bodily habitus and social field is indebted to Merleau-Ponty’s notions of the
body schema, motor intentionality, and the phenomenal field. In Anglo — American
philosophy, Merleau-Ponty has influenced Charles Taylors’s critique of behaviorism
and, throght Taylor and Evans, contemporary debates about the nonconceptual
content of perceptual experience. Merleau-Ponty’s also arguably the chief source
for Dreyfus’s critique of Al, in some ways even more crucial than Heidegger, who
says almost nothing about the body’s role in intelligent behavior. Not all recent
enthusiasm about the significance of the body for intelligence and intentionality
should be credited to (or blamed on) Merleau-Ponty, however Varela’s and Noé’s
“enactive” theories of embodied cognition and Clark’s “extended mind” hypothesis,
example, remain embrailded in traditional epistemological and metaphysical
problems, and so fail to appreciate Merleau-Ponty’s effort to describe our, ordinary
intuitive understanding, of ourselves and our place in the world” [Carman 2008, s.
229-230].

thum. ,,Aczkolwick wptyw Merleau-Ponty’ego na filozofig nie byt tak samo silny,
jak innych znaczniejszych fenomenologéw, jego oddziatywanie dato si¢ szeroko
odczué¢ we francuskim zyciu intelektualnym i we wspoétczesnej angloamerykanskiej
filozofii umystu. Odegrat on istotna rolg w powstaniu strukturalizmu w latach
piec¢dziesigtych XX wieku, wyglaszajac wyktady na temat Saussure i promujac
prace Lévi-Straussa. Bardziej wspotcze$nie, dlug wdziecznosci wobec pojec
schematu-ciata, motorycznej /ruchowej/ intencjonalnosci i pola fenomenalnego
Merleau-Ponty’ego ma wyjasnienie przez Bourdieu rzeczywistosci spotecznej jako
wzajemnego polaczenia cielesnego habitusu z polem spotecznym.

W filozofii angloamerykanskiej Merleau-Ponty wywart wptyw na krytyke
behawioryzmu Charlesa Taylora i poprzez Taylora oraz Evansa na wspotczesna
debate dotyczaca niekoncepcyjnej /niepojeciowej/ tresci  do$wiadczenia
percepcyjnego. Merleau-Ponty jest takze bezspornie gtéwnym zroédlem dla krytyki
sztucznej inteligencji (Al) przez Dreyfusa niekiedy bardziej rozstrzygajacym, niz
Heidegger, ktory nie mowi niemal nic o roli ciata w inteligentnych zachowaniach.

Jednakze nie za caly wspoélczesny entuzjazm wokot znaczenia ciata dla
inteligencji i intencjonalno$ci, zastuge (lub wing) nalezy przypisywa¢ Merleau-
Ponty’emu. Na przyktad ,aktywistyczne” teorie poznania uciele$nionego Vareli
i Noé’ego i hipoteza ,,rozszerzonego umystu” Clarka pozostaja uwiktane w tradycyjne
problemy epistemologiczne i metafizyczne i w ten sposob nie sa w stanie doceni¢
proby Merleau-Ponty’ego opisania naszego zwyklego intuicyjnego rozumienia
samych siebie i naszego miejsca w swiecie”.



140 MALGORZATA MUSZYNSKA

Analizy badan nad percepcja i sztuczna inteligencja T. Carmana dotykaja
réznorodnych dziedzin, ktére moga rozszerzy¢ pole rozumienia habitusu
estetycznego, majacego zwiazek w procesami komunikowania si¢ i wytwarzania
znaczen w koncepcji socjopedagogicznej P. Bourdieu. Perspektywa ta nadal wydaje
si¢ by¢ otwarta, aczkolwiek skupienie si¢ na niej pozostawia w praktyce wiele do
zyczenia.

Tworzenie habitusu estetycznego
- koncepcja socjopedagogiczna

W moim wstgpnym odczytaniu historii mysli prowadzonej od fenomenologii
percepcji Merleau- Ponty’ego do zainspirowanych nia badaczy, pojawia si¢ chec
utrzymania koncepcji francuskiego mysliciela jako perspektywy istotnej do krytyki
badawczej, ktora jawi si¢ jako spdjna z koncepcja habitusu w polu spotecznym
Bourdieu. Zawsze, gdy mamy do czynienia z nieznanymi jeszcze i nienazwanymi
pojawami bytu, pozostajemy w otwartej przestrzeni sensow mozliwych, ktore
oczekuja na sformutowanie, jednak bez obowiazujacych, arbitralnie narzuconych
teorii. Pole spoteczne warunkowane habitusem, ktéry jest dwoistym ,,zaze¢bianiem
si¢ normatywnych 1 nienormatywnych aspektow praktycznych zachowan
i mieszaning uwarunkowania i spontaniczno$ci, istotna sktadowa konkretnej
wolnosci” daje szans¢ na nieograniczone projektowanie badan w rdznych zakresach
[Carman 2008, s. 217]. Dlatego uznatam, ze koncepcja wedlug Bourdieu, ktora
nazywam socjopedagogiczna W polu wiadzy i przestrzeni spolecznej wyjasnia
mechanizm powstawania pola superspecjalistow w specyficznie symbolicznym
kapitale kulturowym. W tym polu mogtyby powsta¢ rozmaite estetyczne modalnosci
na podstawie badan np. w zakresach filozofii estetyki, socjologii, psychoanalizy,
psychologii umyshu, sztucznej inteligencji, nauk kognitywnych stuzacych
wielowymiarowej pedagogice.

Penetracja wielu teorii, z ktorych niektore znalazty slad w niniejszym artykule

- streszczeniu pracy Carmana, i ktore zapewne legna u podstaw wielu estetycznych
modalnosci, a przynajmniej wstepnej pracy nad nimi, wymaga przyjecia perspektywy
socjologii sztuki ukazujacej wzajemne zaleznosci faktow estetycznych (jak
powiedziatby Bourdieu: p6l produkcji dwoch typoéw specjalistow) — dziet dwoch
pol specjalistow: nowoczesnych i tradycyjnych — od wptywu pola wiadzy wedtug
P. Bourdieu [Bourdieu 2001, s. 193]. Owe dwa pola specjalistow usytuowatam
w zataczonym do tekstu diagramie per analogiam w stosunku do pol produkcji
kulturowej Bourdieu. Pola specjalistbw posiadaja odmienne statusy okreslane
przez kapitaly: symboliczny (CS)?, specyficznie symboliczny (CSs) kulturowy

CS - kapital symboliczny ograniczony do kategorii z tradycyjnego stownika krytyki sztuki —
wykonanie, szkic, portret, pejzaz (lbidem, s. 211). Dominuja konwencje w religii, moralnosci,
w stuzbie ojczyznie.
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(CC)4 1 kapitat ekonomiczny (CE)5 oraz stopien autonomii (AUTON)G. I tak kapitat
specyficznie symboliczny (CSs)’ o najwyzszym stopniu autonomii ewaluuje w polu
specjalistow nowoczesnych, ktorych wstepny habitus estetyczny okresla estetyka
od bezsztuki (niesztuki) do sztuki i jest stanem eksperymentalnego poszukiwania
socjopedagogicznej pragmatyki®. Wychowawcy estetyczni beda mogli wtedy
korzysta¢ z dorobku filozofii estetyki i innych wybranych nauk (w zaleznosci
od specjalizacji) w probach eksperymentalnych (kod integracji). Ow wstepny
habitus estetyczny jest jakby pierwszym zaawansowanym etapem uczestnictwa
w kodzie integracji®, bowiem dopiero habitus estetyczny rozszerzony charakteryzuje
wychowawcow estetycznych taczacych nie tylko estetyke z pedagogika, ale przede
wszystkim ze zniuansowana psychologia (psychoanaliza) psychologia umystu,
naukami kognitywnymi i wiedza o sztucznej inteligencji i stosujacych odpowiednie
do tych celow techniki paraartystyczne, wynikajace z doswiadczen tzw. estetyki
bezsztuki'®. Tak okreslony habitus™ jest wysoce autonomiczny, choé nie ma wsparcia
w postaci kapitatu ekonomicznego, pozwalajacego na realizacj¢ w makroskali.

* CC- kapitat kulturowy wspiera si¢ na whasciwym autorytecie politycznym, ma niski stopien
autonomii, tworza go intelektuali$ci i arty$ci konsekrowani (przez gtéwnego prawodawce —
Akademig) i motywowani ekonomicznym punktem widzenia; wyksztatceni odbiorcy sa zorientowani
w schematach odbioru dziet sztuki wedtug cech charakterystycznych szkot, stylow, epok, mniej
wyksztalceni schlebiaja gustom mieszczanskim.

® CE - kapital ekonomiczny wiaze si¢ z zaspokajaniem potrzeb materialnych szerokiego pole
specjalistow tradycyjnych, zaspakaja oczekiwania ideologiczne wiadzy.

® AUTON - stopien autonomii okresla postawa antykonformistyczna wobec oficjalnego
konserwatyzmu, wiara w moc nauki, pesymizm, sprzeciw wobec jakiejkolwiek hierarchizacji
tematow, czy stylow (Ibidem, s. 143). Stopien autonomii pola jest proporcjonalny do ilosci kapitatu
symbolicznego, gromadzonego w miarg uptywu czasu przez nastgpujace po sobie pokolenia. Tworcy
kulturowi tworza wiasne zasady i normy (Ibidem, s. 336).

7 CSs — kapitat specyficznie symboliczny dotyczy specyficznych zasad postrzegania i oceniania $wiata
spotecznego takze literackiego i artystycznego. Wyksztalceni odbiorcy maja np. tzw. , kantowskie
oko”, a malarze — chcacy potwierdzi¢ swoja autonomig — panuja nad forma i stylem (Ibidem, s. 479 ).
Waznymi kategoriami specyficznymi jest wrazenie, uczucie, oryginalno$¢, spontaniczno$¢. W grze
z rezimem akademickim ,,istota sprawy jest stworzenie warunkéw do nowej wiary, zdolnej nada¢
sens sztuce zycia W tym $wiecie na wspak, jakim jest uniwersum artystyczne” (Ibidem, s. 211).
W moim modelu maja rozszerzony zakres kompetencji pozaestetycznych w zakresie profilaktyki
i terapii przeciw anomii.

® Habitus wedtug Bourdieu jest ,,zasada spolecznego strukturowania egzystencji w czasie, wszelkich

antycypacji i zatozen, za pomoca ktorych konstruujemy praktycznie sens swiata, czyli jego znaczenie,

lecz takze, co od tego nieodlaczne, jego nastawienie ku przy — chodzqcemu” (Ibidem. s. 497). Sztuka

i literatura (u Bourdieu np. Faulkner) moze przyczyni¢ sig do takiego odkrycia.

Autorem pojeé: kod integracji i kod kolekcji jest B. Bernstein. Z kodem kolekcji mamy do —

czynienia wowczas, gdy uczenie si¢ w silnie obramowanym uktadzie przedmiotéw bardzo pdzno

pozwala na dostrzezenie powiazan miedzy nimi. W Kkodzie integracji dostrzezenie zaleznosci

interdyscyplinarnych odbywa si¢ natychmiast. B. Bernstein (1990), Odtwarzanie kultury, przekt. Z.

Bokszanski, A. Piotrowski, Warszawa: PIW, s. 44-72.

10 pojeciem bezsztuki dla dziatan nieprofesjonalnych postuguja si¢ A. Rouillé oraz F. Soulages. A.
Rouillé (2007), Fotografia. Miedzy dokumentem a sztukq wspolczesnq, przekt. O. Hedemann,
Krakow: UNIVERSITAS; F. Soulages (2007), Estetyka fotografii. Strata i zysk, przekt. B. Mytych-
Forajter, W. Frajter, Krakow: UNIVERSITAS.

1 7oh. takze rozdzial 5.4. Spor symboliczny w ujeciu Bourdieu w ksiazce E. Czykwin (2008), Stygmat
spoteczny, Warszawa: PWN, s. 331-340.
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Wchodzi w sktad pola perspektywy socjopedagogicznej (PpSP). Natomiast habitus
estetyczny tradycyjny — podstawowy, w drugim polu specjalistow sprowadzony jest
do estetyki tradycyjnej, w zakresie ktorej realizuje si¢ wyktady z historii sztuki,
a wychowawcy estetyczni przekazuja obramowang wiedze 0 epokach i kierunkach
w kulturze (kod Kkolekcji). Na poziomie superspecjalistow habitus tradycyjny
jest rozszerzony o ksztalcenie ,,rzemieSlnicze” w zakresie technik artystycznych.
Autonomia pola specjalistow w tradycyjnym habitusie estetycznym ma wartos¢
ujemna, specyficznie symboliczny kapitat kulturowy (CSs) rowniez ma taka wartosc.

Pole perspektywy socjopedagogicznej (PpSP) w polu wladzy i przestrzeni spolecznej
wedlug P. Bourdieu (2001, s. 193), w opracowaniu Malgorzaty Muszynskiej

Dwa pola specjalistow

|- T T T T e e e e e e e 1

R R e s | |

| + Pole specjalistow ( PSP) i Pole specjalistow 1

| | (habitus estetyczny nowoczesny — i (habitus estetyczny tradycyjny — | Pole wladzy
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+ : Estetyka od bez-sztuki do sztuki i Estetyka tradycyjna — wyklady z : F
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| ! |

| Wychowawcey estetyczni i Wychowawcy estetyczni | Nieprofesjo-

: lacza filozofig estetyki, socjologie, i przekazujy wiedzg ograniczony do : nalni twércy

| pedagogike w prébach empirycznych | stylow, epok, i tzw. — izméw | kultury

| | (kod integracji) H ( kod kolekceji) |

| 4 |

|| AUTON+ | AUTON- | cE+

N | | CE+ !

| ' - | CC+

st | cos

[ H |

| : |+ wartosé

| | Pole superspecjalistow (habitus 1 Pole superspecjalistow (habitus |  oczekiwana

: estetyczny nowoczesny — - estetyczny tradycyjny — rozszerzony) :

rozszerzony) H
1 ; |
H H g |

: i Wychowawcy estetyczni laczy 1 Wychowawcy estetyczni lacza |

| | estetyke z socjologia, pedagogika i\ wiedze osztuce z  ksztalceniem |

| | orazzzniuansowany psychologia i yrzemieSlniczym”  w zakresie technik |

I} (psychoanalizy), filozofiy umyslu, i artystycznych |

: ! naukami kognitywnymi, ; :

| i stosu.jq tcf‘hniki art. takze |

| : multimedialne. |

I3 |

I s s e O J

Legenda

Przestrzen spoleczna

Pole wladzy (gruba kreska)

Pole specjalistow (habitus nowoczesny)

_________ Pole specjalistow (habitus tradycyjny)
CE Kkapital ekonomiczny

CC Kkapital kulturowy

CSs kapital specyficznie symboliczny

AUTON+ wysoki stopien autonomii

AUTON - niski stopien autonomii
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Realizacja nowej, rozszerzonej edukacji estetycznej, a raczej pozyskanie habitusu
estetycznego dla roznych dziedzin aktywnos$ci spotecznej, bedzie mozliwa dopiero
po opracowywaniu programéw nauczania w kodzie integracji, dlatego tak wazne
jest sledzenie i intelektualne uczestniczenie w badaniach pozwalajacych na bardziej
zniuansowang edukacje nowych pokolen, w nowych srodowiskach np. cyfrowych.
To juz nastgpny temat.
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PHENOMENOLOGY OF PERCEPTION
VERSUS ARTIFICIAL INTELLIGENCE.
TOWARDS BROADENED CONCEPTION

OF AESTHETICAL EDUCATION

Summary: Taylor Carman’s text entitled Legacy and Relevance constitutes the foothold for
using Bordieu’s idea as developmental perspective for super-specialists’ field of specifically
symbolic culture resources, in which various aesthetical modalities on the base of studies, e.g.
within philosophy of aesthetics, phenomenology of perception, psychoanalysis, psychology
of mind, artificial intelligence, cognitive sciences serving multi-dimensional pedagogy could
arise.

Key words: phenomenology of perception, habitus, behaviorism, cognitivism, artificial
intelligence.






