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Streszczenie: Kultura nie jest cecha jednostki, ale spoleczenstwa, jego dziedzictwem. Tym
wszystkim, czego jednostki si¢ uczg w trakcie socjalizacji, $wiadomym dziedzictwem, ktore
pomaga cztonkom spoteczenstwa w radzeniu sobie z pojawiajagcym si¢ problemem. Ma
swoj czas trwania, bedac dorobkiem pokolen. W spoteczenstwie wspolczesnym, rozpatrujac
system kulturowy, edukacja odgrywa coraz wigksze znaczenie. Spetnia ona m.in. funkcje:
socjalizacyjng, edukacyjna, wychowawczg i stratyfikacyjng. Jednostki nie rodzg si¢ z kultura,
ale jej si¢ ucza, poniewaz jest ona ,,na zewnatrz” nich, powoli wnikajac w Zycie czlowieka.
Artykut stara si¢ przyblizy¢ spojrzenie na kulture, w aspekcie wychowania i wyksztalcenia,
m.in. poprzez mys$l F. Znanieckiego. Akcentuje pojawiajace si¢ niebezpieczenstwa w
przypadku ksztatcenia akademickiego oraz narastajacej globalizacji.

Stowa kluczowe: kultura, edukacja, socjologia, wychowanie, F. Znaniecki.
Wstep

U poczatku artykutu warto podkresli¢, iz poruszane w nim zagadnienia odwotuja
si¢ do kultury i zwigzanych z nig warto$ci, gdyz stanowig one istotng cze$¢ ludzkiego
zycia. Wszelkie wysitki, majace na celu osiggniecie jakiejkolwiek efektywnosci w
dzialaniu tworczym, do ktorych zalicza si¢ edukacje i wychowanie, okazujg si¢
bezcelowe kiedy nie towarzyszy im przekaz idacy w kierunku zachowania wartosci.
Sa one punktem wyjscia do okreslonej pracy, poniewaz stosunki mi¢dzy warto§ciami
wyrazaja si¢ w dziataniu, a nie w teoretycznym mysleniu. Termin ku/tura to pojecie
wieloznaczne, poniekad przez to, ze uzywane jest przez réozne dyscypliny naukowe,
m.in. filozofi¢, socjologie, psychologie, pedagogike, archeologie, antropologie¢
kulturowg. W zwiazku z tym na poczatku w celu przyblizenia tego terminu zostang
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przytoczone niektore definicje.

W kontekscie podjetego zagadnienia Zachowanie systemu wartosci w obrebie
kultury, w odniesieniu do edukacji i wychowania istotnym odnotowania jest, iz
F. Znaniecki byl przekonany co do tego, iz cztowiek poprzez przynalezenie do
spoleczenstwa otrzymuje od niego tozsamos$¢, poniewaz podlega kulturowym
wptywom [Por. Znaniecki 1971, s. 255]. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze na
spoleczenstwo nie sktadajg si¢ li tylko jednostki, ale rowniez wszystko to, co jest za i
pomiedzy nimi: dobra materialne, praktykowane sposoby opanowania i wyzyskania
przyrody oraz narzgdzia techniki i teorii. Oprocz nich mozna wymieni¢ takze
obyczaje, formy obcowania, praktyki religijne, wartosci [Czarnowski 2005, s. 27].
W utrzymaniu spoteczefistwa a zarazem podtrzymaniu i rozwijaniu kultury jednostki
odgrywaja aktywng role, tzn. wtedy kiedy ja modyfikuja [Por. Goodenough 2006,
s. 101]. W zwigzku z tym kultura jawi im si¢ jako suma wszystkich jednostkowych
pojec oraz tego, czego spodziewajg si¢ od niej pozostali [Por. Goodenough 2006, s.
113].

Z punktu zarysowanego tematu wydaje si¢, iz dobrze bytoby w niniejszym
artykule siegna¢ do zarysu socjologii wychowania F. Znanieckiego, poniewaz
mys$li zawarte w jego twodrczo$ci pozostaja nadal aktualne. Dla niektorych oséb
sg one drogowskazami w tlhumaczeniu obecnej rzeczywistosci, gldéwnie w dojsciu
do udanego ksztatcenia i wychowania mtodego pokolenia. Ta mysl znajdzie swojg
rowniez egzemplifikacje w przywotaniu ksztatcenia akademickiego jako wartosci.

Proba zdefiniowania kultury

Warto na poczatku zaznaczyé, iz proba wytlumaczenia, a nastgpnie
przytoczenia jednej ogdlnej definicji kultury, zadawalajacej osoby zajmujace si¢ jej
badaniem wydaje si¢ by¢ czym$ dos¢ trudnym, choc¢by ze wzgledu na sam fakt jej
wielowatkowosci 1 wieloznacznos$ci. Dzieje sig tak dlatego, poniewaz akcentujgc w
niej jeden lub kilka aspektow, pomija si¢ inne [Por. Filipiak 2003, s. 37]. Niezaleznie
od tego, co przed chwilg zaznaczono nalezy jednak sprobowac zdefiniowaé to
pojecie, nawet w do$¢ okrojonym zakresie, zdajac sobie sprawe, ze z punktu
widzenia socjologa jest ono inaczej interpretowane anizeli antropologa kultury, cho¢
obie dyscypliny odnoszac si¢ do niej majg wspolny mianownik, czyli punkt wyjscia
[Por. Kloskowska 2007, s. 15].

Termin kultura, do ktorego czesto siega humanistyka, a w tym takze socjologia,
nalezy do grupy najwazniejszych pojec¢ okreslajacych swiat ludzkiej intencjonalnosci
[Por. Burszta 1998, s. 35]. Etymologia terminu ,,kultura” sigga starozytnosci i w
jezyku tacinskim wigzata si¢ z uprawa roli. Popularno§¢ w znaczeniu szerszym
zawdziecza Cyceronowi, ktory odwotat si¢ poprzez to pojecie do uprawy umystu
[Por. Filipiak 2003, s. 9]. Jednakze pierwszym, ktory zdefiniowat pojecie kultura we
wspodtczesnym znaczeniu, byt E. B. Tylor [Por. Burszta 1998, s. 28]. Wraz z L. H.
Morganem thumaczyt on zwiazek kultury i natury w perspektywie ewolucjonizmu
[Por. Krawczak 2004, s. 37-38], gdyz kultura jest pojeciem obejmujagcym swoim
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zakresem nie tylko wiedze, sztuke, moralno$é, prawo, obyczaje, wierzenia oraz inne
zdolnosci, ale rowniez zdobyte przez cztowieka, jako uczestnika zycia spotecznego,
przyzwyczajenia [Por. Tylor 1896, s. 15]. Tym samym czlowiek, nazywajac
kulture zfozong catoscig, opowiada si¢ za roztozeniem jej na czgsci, a nastepnie za
zaklasyfikowaniem elementéw do odpowiednich grup — elementow kultury [Por.
Szacki 2003, s. 305-306]. W tym tez kontekscie dorobek ludzkosci moze miec
wymiar materialny i duchowy, a sama nazwa kultura oznaczac jeszcze moze stopien
doskonatosci, wysoki poziom rozwoju intelektualnego i moralnego oraz ogtade,
obycie 1 takt.

Cztowiek bedac obserwatorem tego wszystkiego, co go otacza jest
przeswiadczony o tym, iz zajmuje w strukturze §wiata, zwlaszcza spoteczenstwa
do ktorego przynalezy szczegdlne miejsce, a wszystkie inne spoleczenstwa oraz
kultury zyjace obok niego leza na pograniczu jego swiata [Por. Burszta 1998, s.
13]. W zwiazku z tym socjologia rozumie termin kultura jako aspekt zycia i
dziatalnosci cztowieka, ktory mozliwy jest do zbadania, tzn. do poczynienia nad nim
pewnego namystu, refleksji. Nie wigze ona go z przejawem zycia ekonomicznego
1 technicznego jednostki. Wedlug niej dziatalno$¢ cztowieka powigzana jest ze
sferg przezy¢ i potrzeb rozwijanych przez niego, w czasie wolnym [Por. Zygulski
1972, s. 14-15], rozciagajac si¢ na cate jego zycie spoteczne [Por. Tamze, s. 78], jak
réwniez na sam sposob zycia [Por. Lewandowski 2004, s. 87-88], przejawiajacy
si¢ w: jezyku, piSmie, literaturze, religii, mitologii, terytorium [Por. Tamze, s. 19,
28, 38-41]. Warto zaznaczy¢, iz zdarza sig, ze nieliczni wspotczesni socjologowie
podkreslajg w podejsciu do kultury w aspekcie zycia cztowieka element biologiczny,
nalezacy do jego jestestwa. Uwazajg oni, ze 6w element wyznacza i modyfikuje
kulture. A zatem, objasniajac zachowania spoteczne nie mozna odwotywac sie tylko
do kultury, ale takze nalezy wzig¢ pod uwage natur¢ cztowieka, w celu zrozumienia
badanej rzeczywistosci [Por. Szlendak 2012, s. 15-16]. Wedlug jeszcze niektorych
0s6b zajmujacych si¢ jej badaniem stanowi ona twor spoteczny, ktorym mozna
interesowac si¢ jako zobiektywizowanym systemem, tzn. jako procesem bedgcym
jej czescig [Por. Carrithers 1992, s. 51].

Zastanawiajac si¢ z kolei nad poje¢ciem kultury w kontekscie globalizacji i coraz
bardziej wszechobecnego Internetu, modyfikujacych potrzeby i dazenia wspolnot,
wraz z nimi mamy do czynienia na skale $§wiatowg z coraz bardziej intensywnymi
relacjami spotecznymi oraz ze zmieniajacym si¢ pojmowaniem czasu i przestrzeni
oraz obecno$ci (wirtualna) i nieobecnosci (fizyczna) jednostki w danym miejscu
[Por. Giddens 2006, s. 691-692]. A zatem rozumienie globalizacji nie mozna
ograniczy¢ li tylko do terytorium konkretnego narodu. Jednakze inaczej jest w
przypadku kultury, ktora pomimo tego, iz mie$ci w sobie zjawiska ponadkulturowe,
to jednak jest ona zawsze zwigzana z konkretnymi jednostkami, spoteczno$ciami,
narodowos$ciami, w ktorych ma swoje zakotwiczenie [Por. Burszta 1998, s. 158].
Dlatego uprawnia to do méwienia o kulturze rowniez co do spostrzegania jej w
aspekcie deterytorializacji [Por. Fukuyama 1996, s. 190]. Cho¢ nieco innego zdania
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jest I. C. Brown, ktéry uwaza, ze wejscie w obca kulture, jezeli jest ono w ogodle
mozliwe, to jest niezmiernie trudne, gdyz dziedzictwo kulturowe przyczynia si¢
do spotecznej jedno$ci i solidarnosci danej grupy, zabezpieczajac jej ciaglosc i
trwato$¢. Wszakze moze by¢ ona modyfikowana, ale jezeli spoteczenstwo zostanie
pozbawione swej przesztosci, tzn. dziedzictwa kulturowego, ktore niesie ze soba
warto$ci oraz wiare, wedlug wskazan ktorych grupa powinna zyé, to wowczas
dochodzi do dezorganizacji i upadku spoleczenstwa [Por. Brown 2009, s. 286-287].

Kulture zatem trudno jest zglobalizowaé. Wiaczenie jej w obieg wymiany
ekonomicznej i potraktowanie jej jako obiektu rynkowego jest na pewno wynikiem
procesu globalizacji i tendencja, jak twierdzi R. Wozniak, utowarowienia
wszystkiego, co stanowi wytwor §wiadomosci ludzkiej. To efekt eksponowania
wielokulturowosci i1 pluralizmu warto$ci stanowigcych istotng warstwe procesow
kulturowych. W zwigzku z tendencja unifikacji kultury wraz z rozszerzajaca si¢
globalizacjg nastgpuje efekt odwrotny §wiadczacy o tym, ze w przypadku globalizacji
kultura nie daje si¢ tak tatwo, czy tez nie mozna jej w ogole zglobalizowaé. Dzieje
si¢ tak dlatego, poniewaz spoteczenstwa zabiegaja o ochrong kultur narodowych,
ktore sg wceiaz silnym elementem identyfikacji, a takze solidarno$ci spotecznej [Por.
Wozniak 2009, s. 93-94]. W kontekscie tego co dotychczas zostato zasygnalizowane
S. Huntington jest zdania, ze w obecnej dobie, tzn. w Nowym Porzqdku Swiatowym
dochodzi¢ bedzie do konfliktow pomigdzy panstwami na tle sporéw kulturowych,
do zderzenia pomig¢dzy cywilizacjami [Por. Huntington 1994, s. 29]. Z drugiej strony
jest on przekonany co do tego, ze cywilizacja Zachodu w chwili rosngcej globalizacji
oraz zwigzanej z nig coraz wigkszej migracji zagrozona jest wplywami kultury
islamu i Chin. Jedyng drogg naprawy tej sytuacji, jak twierdzi, jest uporanie si¢ z
problemami, ktére przyczyniajg si¢ do wewnetrznego podziatu Starego Kontynentu,
tzn. przestepczosci, narkomani, rozbicia rodziny, stabnigciem chrzescijanstwa, itd.
W tym konteks$cie uwaza rowniez, ze jedyna droga naprawy jest np. powro6t Europy
do wspolnych cech kulturowych [Por. Tamze].

W zwiazku z powyzszym nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze potrzeby jednostki
najczesciej sg zaspakajane na drodze tworzenia kultury, a z kolei kazda definicja
odnoszaca si¢ do niej odwotuje sie do wspolnego elementu jg konstytuujgcego, ktorym
jest zbiorowo$¢ [Por. Nowicka 2005, s. 61]. Jest tak dlatego, poniewaz to ona jest
odpowiedzialna za trwato$¢ wspolnoty i przekaz spuscizny kolejnym pokoleniom,
ktora zazwyczaj wyraza si¢ w zyciu rodzinnym, w codziennych kontaktach, w
stosunkach miedzyludzkich, przezywaniu wolnego czasu oraz w instytucjach, m.in.
w szkole [Por. Zwolinski 2005, s. 57-58]. Tak wiec nalezy sie zgodzié, ze kultura
nie jest cechg jednostki, ale spoteczenstwa, tj. jego dziedzictwem. Jest ona tym
wszystkim, czego ucza si¢ jednostki w trakcie socjalizacji [Por. Goodman 2001, s.
37], zbiorem wspdlnych odniesien, stanowiac ustrukturalizowang catos¢ grupowego
myslenia, odczuwania i dziatania [Por. Brown 2009, s. 279]. Jako zjawisko
miedzygrupowe jest wigc catoksztattem zobiektywizowanych elementow dorobku
spotecznego [Por. Czarnowski 2005, s. 33], $swiadomym dziedzictwem, ktore
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pomaga cztonkom spoteczenstwa w radzeniu sobie z pojawiajaca si¢ jakakolwiek
trudnos$cig [Por. Goodman 2001, s. 37].

Przed kultura w dobie globalizacji stoja istotne zadania majace wpltyw na
zycie spoteczenstwa, m.in. takie jak: zapobieganie wykluczeniom spotecznym
1 kulturowym, zapobieganie rozpadowi tradycyjnych norm i wzoréow ludzkiego
dzialania, a takze systemow wartosci, przeciwdziatanie syndromowi wirtualizacji
oraz uksztattowanie takiego modelu jednostki, ktora wykreuje warunki do dziatania
1 wspotzycia w ramach réznych spotecznosci. Globalizacja bowiem bedzie taka, jaka
ja ludzie uczynia. Od ich wspoélpracy zaleze¢ bedzie to, czy postuzy cztowiekowi i
dobru wspolnemu, czy tez nie [Zob. Wo$ 2014, s. 98].

Wiasciwosci kultury

Kultura jako zjawisko spoteczne jest powtarzalna 1 wyuczona [Por. Filipiak
2009, s. 37-38]. Stwarza srodowisko, w ktorym jednostki sg niejako w nim zatopione
wyrazajac siebie w swoich dziataniach i w ktorym zaspakajajg swoje potrzeby.
Relacje migdzy nimi sg okreslone przez normy zachowania danej zbiorowosci [Por.
Czarnowski 2005, s. 28]. Bedac dorobkiem wielu pokolen posiada wymiar czasowy,
tzn. historie. Rozciagnicta jest ona w czasie, przezywajac swoj rozkwit lub tez
upadek spowodowany warunkami spoteczno—ekonomicznymi [Por. Filipiak 2009,
s. 40-43].

Wraz z rozwojem cywilizacji wigze si¢ ona z zaspakajaniem duchowych potrzeb
cztowieka, ktore realizujg si¢ z jej powtarzaniem oraz ksztattujacym oddziatywaniem
na niego samego [Por. Nowicka 2005, s. 60]. To on bowiem gromadzi i przekazuje
doswiadczenia nastgpnym pokoleniom, ktére stanowig warunek tworzenia kultury i
transmitowania jej wzorow [Por. Tamze, s. 61].

Jedna z jej istotnych wtasciwosci jest ta, iz wraz z zetknigciem si¢ cztowieka z
kultura wystepuja zjawiska, ktore maja charakter oczekiwanego przez spoteczenstwo
dzialania, tj. np. nabycia podczas wychowania pozadanych zmian w postgpowaniu
jednostki [Por. Tamze, s. 60-63]. Spostrzezenie to ma donioste znaczenie dla
socjologii edukacji i wychowania, z ktérego wynika konkluzja, iz kultur¢ nabywa
czlowiek na drodze wyuczenia. Ma to swoje rowniez odniesienie do wiedzy,
informacji o ludziach i rzeczach oraz wartos$ciach i normach. Skoro przyjmiemy to
spostrzezenie jako punkt wyj$cia naszych dalszych rozwazan, to nalezy si¢ zgodzié,
iZ nie jest ona przekazywana w wyniku procesu dziedziczenia cech biologicznych
[Por. Tamze, s. 60-63]. Na tym etapie warto zauwazy¢, iz takie postrzeganie kultury
jest zgodne z jej pojmowaniem przez F. Znanieckiego.

W celuzademonstrowania uktadow elementow wystepujgcych w spoteczenstwie
w powiazaniu z kulturg zobrazowano to na ponizszym schemacie. Wzajemnie
wzmacniajace si¢ oddziatywania sg podstawg istnienia spoleczenstwa, bez ktorych
jednostka nie wiedziataby, jak si¢ zachowac oraz jak wchodzi¢ w interakcje z innymi.
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Schemat 1. Polaczone zalezno$ci pomiedzy interakcja, struktura spoleczna i kultura

Kultura lub inaczej system symboli,
w ktore stuzg ludziom do kierowania  ,

e swoim postepowaniem \\
pz .
e RN
X 4
Interakcje, czyli przebiegajace Struktura spoteczna,
na mikroszczeblu wzajemne czyli wzglednie trwate

dostosowanie sie ludzi <« » wzory relacji, ktére stuzg
do siebie w sytuacjach ludziom do organizowania

bezposrednich kontaktéw zycia spotecznego

Zrodto: Turner 1998, s. 50.

R. B. Wozniak powigzania spoteczno—kulturowe interakcji spostrzega jeszcze
szerzej. W ich centrum umieszcza on zbiorowosci spoteczne, a obok kultury,
struktury spotecznej i interakcji, ktore na siebie wzajemnie oddziatujg, sytuuje
jeszcze zachowania.

Schemat 2. Powiazania spoleczno—kulturowe interakcji

Kultura lub inaczej system symboli,
ktére stuza ludziom do kierowania
swoim postepowaniem

Interakcje, czyli przebiegajace Struktura spoleczna,
na mikroszczeblu wzajemne . L. czyli wzglednie trwate
dostosowanie si¢ ludzi Zbiorowosci wzory relacji, ktére shuza
do siebie w sytuacjach spoleczne ludziom do organizowania
bezposrednich kontaktéw zycia spotecznego

Zachowania,
czyli reguly i sposoby dziatania

Zrodto: Wozniak 2002, s. 34.

Na podstawie tego co powyzej zostato opisane mozna stwierdzi¢, iz kultura
ma swo0j wymiar czasowy oraz ze jest ona wynikiem dorobku pokolen. Zespalajac
si¢ niejako z cztowiekiem stanowi jego ceche o wymiarze ogdlnoludzkim. Dlatego
tez tam gdzie jest spotecznos¢, tam rowniez ma miejsce kultura, zmieniajgc si¢ pod
wplywem ewolucji i dyfuzji. Ewolucja wskazuje na proces przeobrazen i zmian,
podlegajac ciaglej kumulacji i wzro$cie dorobku kulturowego. Dyfuzja za$ akcentuje
oddziatywanie na siebie roznych kultur [Por. Nowicka 2005, s. 105]. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz posiada ona réwniez wtasng logike ze wzgledu na to, iz jest
systemem. W zwigzku z tym w systemie kultury wymienia si¢ cztery kategorie



ZACHOWYWANIE SYSTEMU WARTOSCI W OBREBIE KULTURY 201

elementow, ktore tworza razem harmoni¢ i swoista cato§¢ kulturowa. Sa nimi
takie kategorie jak: materialno—techniczna, spoteczna, ideologiczna i psychiczna.
Kiedy wszystkie wymienione elementy wzajemnie si¢ przenikaja, wystepuje wtedy
zasada relacyjno$ci, a fad aksjonormatywny i kulturowy, nadajac specyficzny
charakter zachowaniom cztonkow danego spoteczenstwa, decyduje o ich swoistosci
1 odrebnosci kultury [Por. Filipiak 2003, s. 41-42].

Kultura niesie ze sobg réznorodng game gotowych rozwigzan problemow, ktore
cztowiek napotyka na swojej drodze rozwoju. Jest niejako buforem pomiedzy nim,
a jego otoczeniem, poniewaz posiadajac forme i wzor oraz bedac wyposazong w
okreslony stopien uporzadkowania i organizacji okresla styl zycia jednostki [Por.
Brown 2009, s. 280].

Jeszcze z innego punktu podchodzi do omawianego zagadnienia T. Parsons
dazac do stworzenia ogolnej teorii funkcjonowania spoleczenstwa. W niej tez
zaakcentowatl on takie elementy jak: system kulturowy opierajacy si¢ na warto$ciach
uznawanych przez cztonkow spoteczenstwa; system spoteczny osadzony gtownie na
rolach spolecznych i oczekiwaniach zwigzanych z ich odgrywaniem oraz system
osobowosci gdzie gtdéwnymi sktadnikami sg potrzeby i motywy [Por. Parsons, Shils,
Olds 20006, s. 381-382]. Wynika to z okreslonych regut, gdyz dziatania jednostek i
grup spotecznych poddawane sg z jednej strony coraz wigkszej instytucjonalizacji
zycia spotecznego, z drugiej zas internalizacji wzorow zachowan. Nalezy przy okazji
zwroci¢ uwage na to, ze duza rolg w procesie integracji spoteczenstwa odgrywaja
mechanizmy socjalizacji i kontroli spotecznej. Na podstawie tego mozna stwierdzic,
1z systemy spoteczne nie sg utopig, poniewaz stanowig one pochodng dziatan ludzi
[Por. Szymanski 2013 s. 32].

Kultura w rozumieniu F. Znanieckiego

F. Znaniecki, tworca zintegrowanej wizji humanistycznej socjologii, w
podejsciu do zrozumienia kultury zanegowat dualizm natura — kultura uwazajac, ze
cztowiek nie jest zdolny do postrzegania siebie bez odwotania si¢ do niej, poniewaz
wplywa ona na jego natur¢ [Por. Znaniecki 1983, s. 16]. Zastanawiajac si¢ z kolei
nad nig wlaczyt kulture definitywnie do natury i przeciwstawit si¢ interpretowaniu
jej jako ubocznego produktu naturalnej ewolucji [Por. Hatas 1991, s. 14]. Mys$lac
o socjalizacji, mowit o wchodzeniu w kulture, rozumiejgc przez to poznawanie i
przyjmowanie przez jednostke tradycji i wzoréow kulturowych zachowania si¢ [Por.
Znaniecki 2001]. Uwazat przy tym, ze z ogotu systemoéw kulturowych (techniki,
religii, nauki, sztuki, prawa, itd.), pomigdzy ktorymi zachodzi z jednej strony réznica
jakosciowa, a z drugiej niezalezno$¢ od pozostatych, nalezy wyrdzni¢ kategorig
systemow spotecznych [Por. Znaniecki 1988, s. 174], podkreslajac zarazem, iz
kultura zbiorowosci ludzkiej sama przez si¢ nie stanowi organicznej jednosci
[Tamze, s. 170]. Podejscie F. Znanieckiego do kultury wynikato poniekad z krytyki
Comte’a i Durkheima, gdyz pierwszy z nich w spoteczenstwie dostrzegat jednolity
system kulturowy, a drugi utozsamial fakty spoteczne z faktami kulturowymi [Por.
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Szacki 2003, s. 764-765].

Opracowany przez niego wspotczynnik humanistyczny stat si¢ kluczem do
zrozumienia teorii/filozofii kulturalizmu, charakteryzujacego catg dziedzing kultury.
F. Znaniecki odni6st go do tresci, jak i struktury systemoéw kultury, tworzonych
1 odtwarzanych w do$wiadczeniu zbiorowosci, jako warto$ci. Zaproponowany
wspotczynnik humanistyczny wskazuje na to, iz obiekt kultury niesie w sobie ceche
kogos, dlatego o danym obiekcie nie mozna powiedzie¢, iz jest niczyj, gdyz ma on
swoje podloze w doswiadczeniu jednostki [Por. Hatas 1991, s. 17-18]. Tak wigc
wspolczynnik humanistyczny jawi si¢ jako $wiat kultury, ktéory ma swoje odniesienie
w $wiecie wartosci. Z kolei te dwie koncepcje sa ze soba tak Scisle powiazane,
ze tlumacza si¢ wzajemnie poprzez odsytanie do siebie [Por. Halas 1991, s. 67].
Wyjatkowos¢ owej koncepcji polega takze 1 na tym, ze w badaniu kultury wartosé
stala si¢ kategorig og6lng, wartoscig spoteczng w powigzaniu z innymi warto$ciami
kulturowymi [Por. Hatas 2008, s. 9], poniewaz czlowiek nie zyje wsrdd rzeczy, ale
posrod znaczacych obiektow, ktore tworza racjonalng rzeczywisto$¢ [Por. Znaniecki
1991, s. 89].

W oparciu o pisma F. Znanieckiego Zagadnienie wartosci w filozofii (1910)
oraz Elementy rzeczywistosci praktycznej (1912) nalezy stwierdzié, iz wartos$ci sg
elementami rzeczywistosci, ktorej osig praktyczng jest aktualno$¢. Wyznaczajg
kierunek dziatalno$ci jednostki, bedac przy tym najwazniejszym, najbardziej
podstawowym jej elementem [Por. Sienko 2004, s. 39-42]. Stanowia dla jednostki to
wszystko, co dla niej jest cenne, angazujac ja w dazeniu do ich osiggniecia, poniewaz
urzeczywistnienie ich warunkuje jej rozwoj [Por. Hatas 2014, s. 6]. Jednakze sg one
zmienne w takim znaczeniu, ze pojawiaja si¢ i znikaja, w zaleznosci od zblizania
si¢ lub oddalania, od danego obiektu czynu, tracac przez to lub zyskujac na swojej
realnos$ci, wyznaczajac kierunek dziatalnosci cztowieka [Por. Sienko 2004, s. 39-
42].

W dziele Nauki o kulturze (1971) F. Znaniecki podkres$lat, ze w kulturze
duchowej jednostka moze uczestniczy¢ jako tworca lub wspottworea, a ostatecznie
jako odtworca na drodze do osiagnigcia ideatlow czlowieczenstwa. W tej sytuacji
powinna ona rozumnie przyjmowaé i przetwarza¢ wszystkie osiagnigcia, ktore
zostaja jej przekazywane przez dorobek pokolen [Por. Znaniecki 1971, s. 12-13].
Dlatego istotnym wedtug niego w postrzeganiu kultury sg fakty kulturowe, ktorych
nie mozna sprowadzi¢ do obiektywnej rzeczywistosci przyrodniczej lub tez do
subiektywnych zjawisk psychologicznych [Por. Znaniecki 1971, s. 235-236]. Tak
wigc badajac kulture i uwzgledniajac wspolczynnik humanistyczny podejscie
jednostki do niej staje si¢ obiektywne, poniewaz zastosowane teorie w jej badaniu
nie zostaja znieksztalcone wlasnymi, praktycznymi warto$ciowaniami. W ten
sposob badania zyskuja obiektywizm badajgcego, poniewaz nie zostajg oparte na
sadzie warto$ciujagcym [Por. Tamze, s. 298-316].

Czynnosci ludzkie, ktére sg przedmiotem badan, pozostaty u F. Znanieckiego
centralng kategorig nauk o kulturze [Por. Sienko 2004, s. 89]. Dokonujac ich
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podzialu wyréznit: elementarne i ztozone, jednostkowe i spoteczne. Do pierwszych
zaliczytl czynnosci najprostsze i najkrotsze, wykonywane przez jednostke, a do
drugich ciag czynnosci elementarnych wykonywanych przez grupe [Por. Znaniecki
1971, s. 327-331]. W prezentowaniu swojego podejscia do badania rzeczywisto$ci
kulturowej byt przekonany jeszcze o tym, ze system wartosci jest najwlasciwsza
droga w zrozumieniu kategorii czynnosci ludzkich [Por. Tamze, s. 332-333], gdyz
czynnos¢ w catym swoim przebiegu ujawnia stopniowe ksztattowanie zamiaru, ktory
Jjest stopniowo urzeczywistniany w miare tego, jak si¢ ksztaltuje [ Tamze, s. 334].

Jak z powyzszych przemyslen wynika F. Znaniecki spostrzegat kulture jako
$wiat warto$ci, nalezacy tylko do ludzkiego doswiadczenia, gdyz nie mozna Swiata
warto$ci odnie$¢ do §wiata przyrody [Tamze, s. 413]. Same doswiadczenia za$ sg
kluczem do opisania pozytywnego lub negatywnego stosunku jednostki do okreslonej
warto$ci [Por. Sienko 2004, s. 93]. Dlatego jednostka bedgc istotg historyczng, ma do
czynienia z warto$ciami historycznymi, pochodzgcymi od przodkow, ktore niosg w
przysztos$¢ okres$lona inicjatywe. Od cztowieka zatem, jako podmiotu dziatajacego,
poznajacego i doswiadczajacego oraz od jego rozwoju umystowego uzalezniony jest
jego stosunek do przesztosci kulturalnej i kulturalnego otoczenia [Por. Znaniecki
1988, s. 30].

Zarys socjologii edukacji i wychowania w relacji do kultury

W trakcie procesu edukacji i wychowania jednostka nabywa §wiadomosci, iz na
tym etapie socjalizacjinie ma onamozliwo$ci pomnazania dobr materialnych, ktorymi
dysponuje spoteczenstwo. Jest ona uspoleczniana przez innych, ale réwniez jest
uspoleczniana przez sama siebie. Korzysta ona w trakcie socjalizacji z dobr kultury,
w duchu szacunku dla dobr materialnych grupy, ktére umozliwiajg jej rozwoj. Idac
tym tokiem myslenia T. Parsons uwazal, ze w spoteczenstwie wspdtczesnym, biorgc
pod uwage system kulturowy, edukacja odgrywa coraz wieksze znaczenie. Spehia
ona bowiem dwie podstawowe funkcje: oprécz wymienionej juz socjalizacyjnej
takze i stratyfikacyjna. Wedlug niego w edukacji dokonuje si¢ internalizacja
preferowanych wartosci, a poprzez proces internalizacji cztowiek przyswaja sobie
normy oraz oczekiwania spoteczne [Por. Szymanski 2013, s. 32-33].

Kazda jednostka w trakcie rozwoju posrednio badz bezposrednio ma
przekazywane pewne wartosci duchowe (m.in. uprzedmiotowione i1 zwykle
sformutowane stownie reguty: obyczajowe, moralne, prawne) zawarte nie tylko w
treSci zmystowej, w postrzezeniu, ale rowniez z tym co tre$¢ zmyslowa symbolizuje
oraz wyraza. Do tej dziedziny mozna zaliczy¢: mowe, przedmioty i obrzedy
religijne, sztuke, literature, wiedzg¢ [Por. Znaniecki 2001, s. 172-173]. Analizujac
zycie jednostki trudno byloby wtedy wytyczy¢ precyzyjna linie pomiedzy
warto§ciami materialnymi i duchowymi [Por. Znaniecki 2001, s. 172]. Istniejg one
dos¢ czesto nierozerwalnie i w wielu przypadkach wzajemnie si¢ przenikaja, nie
utatwiajac zupelnie mozliwosci ich rozgraniczenia. Wszelkie wartosci duchowe,
ktore sg uznane i odczuwalne przez wszystkich cztonkéw grupy jako wspdlne,
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stanowig kulture duchowa tejze grupy [Por. Tamze, s. 173]. Warto zaznaczy¢, iz
inaczej do tego zagadnienia, tj. wartosci podchodzi M. Filipiak, ktory przyjmuje
za E. Nowicka, cztery zasadnicze aspekty kazdego zjawiska kulturowego. Sa nimi:
ptaszczyzna materialna, behawioralna, psychologiczna i aksjonormatywna, w ktorej
umiejscawia normy i wartosci [Por. Filipiak 2003, s. 43-44].

Bogactwo kultury duchowej narodu jest $wiadectwem do$wiadczen wielu
pokolen, na ktére sktadajg si¢ wszelkie zebrane przez jednostki przekazy, m.in. na
drodze empirycznej i duchowej. W zwiazku z tym wazna kwestia jest zachowanie
kultury duchowej, w jakim§ wymiarze niezmiennym, by przechowujac ja moc
nastepnie rozwingé w oparciu o wlasne dos§wiadczenie, przekazujac rownoczes$nie
mtodszemu pokoleniu [Por. Znaniecki 2001, s. 175]. Niejako w dopowiedzeniu
do tej tre$ci F. Znaniecki zaznaczyl, iz kultura duchowa nie zawiera si¢ tylko w
doswiadczeniu, gdyz istota jej miesci si¢ w jezyku (W mowie/w porozumieniu). W
zwigzku z tym nauczanie lingwistyczne, to posrednie jak i refleksyjne, jest podstawa
kontaktowg ze zroédtami przekazywanymi na piSmie i droga stowna. Bez edukacji
lingwistycznej szansa na przetrwanie i na egzystencje kultury duchowej grupy nie
bylaby mozliwa [Por. Tamze, s. 178]. Trzecim elementem kultury duchowej jest
wedtug F. Znanieckiego sztuka, czyli to wszystko, co stanowi wytwor talentu
cztowieka: literatura, rzezba, malarstwo, teatr, film, muzyka. Sktada si¢ ona na
wiedze ogolng, ubogacajac jednostke i dajac jej poczucie wilgczenia w grupe, z
bogactwem tego, co juz osiggnela, a takze tego co nadal tworzy [Por. Tamze, s. 181].

Mozna zatem powiedzie¢, ze kultura duchowa stanowi punkt wyj$cia w czerpaniu
wzorcodw i tworzeniu nowych przez kolejne pokolenia. Wszystko bowiem, co sktada
si¢ na kulture duchowa stanowi bogactwo wspolnoty, ktérej nalezy okazywaé
troske 1 szczegdlny szacunek przez wzglad na przeszte pokolenia, biorace udziat w
tworzeniu jej bogactwa [Por. Tamze, s. 173]. W takich warunkach wszelkie warto$ci
nabierajg innego znaczenia, poczawszy od jezyka, a na zwyczajach skonczywszy.
Dlatego F. Znaniecki wskazujac na waznos$¢ jednoS$ci grupy, widziat w jej centrum to
wszystko, co t¢ jej jedno$¢ i potege stanowi, kulture duchowa, o ktora nalezy si¢ stale
troszczy¢, tzn. pielegnowaé. W pielegnowaniu jej nalezy zwroci¢ uwage na jezyk,
poniewaz stuzy on nie tylko dla porozumiewania si¢ grupy, ale takze do przekazu
mys$li tworczej oraz tej, ktora stanowi baze wyjsciowa dla zaistnienia grupy w ogole
[Zob. Wos 2005, s. 545].

Ksztalcenie akademickie jako wartos¢ poznawcza i spoleczna

F. Znaniecki uwazal, ze wiedza jest tworczym czynem, a mysl naukowa nalezy
do zyciowego, tworczego procesu [Zob. Znaniecki 2008, s. 74-75]. Przygladajac
si¢ doswiadczeniom zjawisk kultury, ktore sg osadzone w czasie, wprowadzil na
ich oznaczenie kategori¢ warto$ci, wynikajacych z dziatania [Por. Tamze, s. 70-74].

M. J. Szymanski wychodzi z zalozenia, ze tym co r6zni cztowieka oraz cate
spoteczenstwa od innych istot zyjacych na ziemi, wsrod cech decydujacych o tym jest
stan $wiadomosci. To w nim, wedtug jego koncepcji, ogniskuja sie wartosci, na ktore
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jednostka reaguje oraz ktore wptywaja nie tylko na emocje jednostki, ale takze na
sposoOb przezywania przez nig roznych zdarzen. Dlatego sa one dla czlowieka i grup
spotecznych nie tylko podstawa tadu spotecznego i kultury danego spoleczenstwa,
ale takze podpora kregostupa moralnego. Przy zachowaniu przez jednostke i
grupe logiki oraz konsekwencji postgpowania wartosci sg dla nich zrozumiate i
przewidywalne [Por. Szymanski 2013, s. 145-146]. Sa one przekaznikiem wiedzy
na temat tego, co spoteczenstwo uwaza za dobre, stuszne i pozadane [Por. Goodman
2001, s. 40]. Doswiadczenie ich w zyciu przez jednostke stanowi jej miarg jakoSci
zycia, zas umiejetnos¢ ich doswiadczenia jest norma otwarto$ci na ich wielorakos$¢
[Por. Ciechanowska 2014, s. 181].

Na gruncie socjologii, jak podkresla M. Filipiak, funkcjonujg rézne okreslenia
oraz klasyfikacje wartosci [Filipiak 2009, s. 121]. Wspdlnym ich mianownikiem
wydaje si¢ to, iz wskazujg one na to, do czego ludzie powinni lub chcg dazy¢. Wsrod
tych akceptowanych lub afirmowanych przez spoleczenstwo oraz typowych dla
dzisiejszej codziennosci obok zdrowia, sprawnosci fizycznej, stawy, majatku czy tez
odpowiedniego standardu zycia znajduje si¢ wyksztatcenie [Por. Sztompka 2012,
s. 316-317]. W kontekscie wyksztatcenia jako wartosci D. Ciechanowska stoi na
stanowisku, iz podczas ostatnich kilkudziesigciu lat nastagpito przesunigcie w jego
postrzeganiu. Wedtug niej do niedawna jeszcze wyksztalcenie stanowito wartos§é
sama w sobie, ktorego celem byt rozwdj jednostki oraz dtugoterminowe korzysci
spoteczne. Ksztalcenie akademickie podazato w kierunku formowania cztowieka
Swiattego, ktory miat by¢ otwarty intelektualnie na nowe poglady. W poszukiwaniu
drog rozwigzywania problemoéw i przyczyniania si¢ do rozwoju spoleczenstwa
miat kierowaé si¢ warto$ciami moralnymi. Poszukujac sensu zycia mial dazy¢ do
wlasnego rozwoju, nie poddajgc si¢ rutynie i stereotypom. Swoj swiat budowat na
wartos$ciach fundamentalnych.

W zwiagzku z powyzszym, kierujac si¢ sugestia M. Tigha wyraza ona takze
swoje zatroskanie o kondycj¢ intelektualng absolwentow i o ich bagaz intelektualny,
poniewaz obecnie odchodzi si¢ od wartosci jakg stanowi wyksztalcenie wyzsze
na rzecz, szeroko pojetego, natychmiastowego zysku. Zysku pochodzacego od
inwestycji wtozonej w nauczanie lub tez badania. Poniekad, jak to argumentuje
D. Ciechanowska, wynika to z oczekiwan gospodarki wzgledem uczelni, co do jej
shuzebnosci, ktora przejawia si¢ najczesciej w tym, iz obnizane sa koszty ksztalcenia
oraz przestaje prowadzi¢ si¢ na uczelniach badania stuzace jedynie dojsciu do
prawdy [Por. Ciechanowska2014, s. 181-182].

Powyzsze obawy dotyczace wartoSci w aspekcie wyksztalcenia majg swoje
potwierdzenie w tym, ze uczelnie poprzez ksztalcenie studentow na nowych
kierunkach wpisuja si¢ coraz bardziej w potrzeby rynku pracy. Poniekad moze
to wynikaé z tego, iz czlowiek i jego otoczenie poddawane sg cigglym zmianom,
a uczelnie chcg uchroni¢ swoich absolwentow od wykluczenia spotecznego,
spowodowanego brakiem pracy lub utrata zdolnosci do pracy. Pochylajac sig¢
nad tym zagadnieniem nalezy rowniez pamigtac, iz w perspektywie przetrwania
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spoteczenstwa jest odpowiednie przygotowanie mtodego pokolenia do zmieniajacych
si¢ rol. W tym znaczeniu zasob kulturowy, zdolno$¢, a takze dazenia poprzednikow
z jednej strony powinny by¢ przekazywane, z drugiej zas modyfikowane réwniez w
odniesieniu do wartosci wyksztatcenia [Zob. Wos 2019, s. 40-41].

Wspotczesne zycie zawodowe wymusza na jednostce ustawiczne doksztalcanie,
tj. podwyzszanie kwalifikacji. Jednym z elementow powodujacych takie zjawisko jest
postep techniczny i technologiczny. Zatem mozna powiedzie¢, ze zapoczatkowana
idea przez E. C. Lindemana ksztalcenia przez cale zycie, na poczatku ubieglego
stulecia, jest obecnie w petni realizowana m.in. poprzez szeroka game propozycji
studiow podyplomowych [Por. Tamze, s. 44-45]. W tym kontekscie $wiat coraz
bardziej jawi si¢ jednostkom jako atrakcyjny. Ustawiczne uczenie si¢ dorostych,
podnoszacych swoje kwalifikacje, zapewnia im awans zawodowy. Czestokro¢
przyswojenie przez nich konkretnej wiedzy wigze si¢ w ich zyciu z przyjemnoscia
studiowania, nawigzywania nowych relacji, rozwojem osobowosciowym. Dzigki
jasno wytyczonemu celowi czerpia oni zadowolenie z zycia [Por. Tamze, s. 47].

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz rynek pracy wymusza posiadanie dyplomu.
W tym odniesieniu kredencjalna teoria ksztatcenia, ktora odnosi si¢ do dyploméw,
nieprzychylnie podchodzi do sposobow postrzegania edukacji od strony krytykéw
ludzkiego kapitatu i merytokracji. Wedtug podejscia merytokratycznego dyplomy
rozdzielajg sprawiedliwie nagrody spoteczne: prestiz, stanowiska pracy, place oraz
stanowig dowod istnienia grupy jednostek wyksztatconych/wykwalifikowanych.
Zgodnie zatem z tym pogladem uczelnie stajac si¢ w pewnym stopniu
przedsi¢biorstwami, skupiaja si¢ gtdéwnie na wymogach formalnych oraz na ilo$ci
wydawanych dyploméw. W swoim dziataniu i1 przekazie wiedzy zatracily jako$§¢
ksztalcenia, gdyz osiagnigcie dyplomu przez jednostke stuzy tylko podtrzymaniu
istniejacej stratyfikacji spotecznej. Przyczynia si¢ do instytucjonalizacji kapitatu
kulturowego poprzez stopnie akademickie i certyfikaty. W kulturze studiowania
wiedza staje si¢ przedmiotem transakcji handlowej, albowiem za dobro trzeba
zaplaci¢. Uczelnie coraz czesciej sa odbierane jako element rynku, na skutek czego
wiedza stala si¢ jednym z podstawowych zagadnien polityki i ekonomii [Por.
Ciechanowska 2012, s. 123-124].

Zakonczenie

F. Znaniecki przekonany byt co do tego, ze cata wartosciowa nauka zawiera si¢
w wiedzy o kulturze. Wychowanie, ktore jest procesem spotecznym zmierzajacym
do realizacji wytyczonych przez spoleczenstwo celéw m.in.: wychowania jednostki
opartego na przekazie warto$ci, zastgpienia antagonizmow wewnatrzgrupowych
dazeniem do wspodtpracy, obudzeniem i utrwaleniem w jednostce posiadanych
przez nig twoérczych uzdolnien, wyuczenia wzoroOw zachowan, przekazaniem
kultury minionych pokolen, uksztattowaniem postaw sprzyjajacych w przysztosci
pomnozeniu przez jednostk¢ dobra wspolnego. Przekazywana kultura mitodemu
pokoleniu zmierza gtownie w zakorzenieniu jednostki w danym $rodowisku. Nadaje
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ona tresci relacjom miedzyludzkim, wypelnia przestrzen zyciowa jednostek w
danym spoteczenstwie. Mozna byloby powiedzie¢, ze bez kultury owa przestrzen
bytaby pusta, poniewaz to ona pozwala ludziom przezy¢ bezposrednio przekazywane
wartos$ci spoteczne. Stwarza mozliwos$¢ zaspokojenia istotnych potrzeb jednostki,
w tym réwniez wyksztalcenia na poziomie akademickim, wypetiajac trescig
relacje pomigdzy jednostkami, ktorych tozsamos¢ budowana jest w dlugim procesie
socjalizacji w relacji z najblizszym otoczeniem.

Dorobek F. Znanieckiego wpisuje si¢ we wspodlczesny dialog na temat
rzeczywistosci oraz przygotowania mlodego pokolenia do pomnazania kultury
zastanej. Do ugruntowania w spoleczno$ciach lokalnych i regionalnych tych
wartosci, ktore stanowia o ich odrgbnos$ci w stosunku do innych kultur spotecznosci
panstwowych, w celu m.in. wzajemnego ubogacenia. Poznanie kultury gwarantuje
mtodym jednostkom jej wykorzystanie oraz umocnienie w procesie interakcji w
celu podtrzymania kultury i jej pomnazania. Dzi¢ki poznaniu kultury jednostki
zyskuja réwniez uwolnienie od przymusu ciaglego odkrywania tego, co zostato
juz poznane i zasymilowane, pozwalajac ludziom na odkrywanie czego$ nowego.
Obecna kultura wciaz charakteryzuje si¢ tym, iz w centrum uwagi jest jednostka,
tzn. osoba ktora ma swoje prawa, ale i obowigzki, zdana na siebie i1 rywalizujaca.
Ponoszaca odpowiedzialno$¢ zardéwno za swoje sukcesy, jak i porazki.

Swiat, ktory jest juz podzielony na biednych i bogatych, w przypadku
globalizacji kultury moze podzieli¢ spoteczenstwa jeszcze bardziej na tych,
ktorzy beda mieli swobodny dostgp do zdobywania wiedzy oraz na tych, ktorzy
beda lub tez byli pozbawieni tej mozliwosci. Ksztaltujac, wychowujac i edukujac
mlodziez wcigz pozostaje aktualny wymdg, co do polgczenia wiedzy i jej zakresu z
zainteresowaniami oraz satysfakcja uzytecznosci. Obserwujac rzeczywisto$§¢ mozna
doj$¢ do wniosku, ze duzy wptyw na efektywnos$¢ pobierania i przyswajania wiedzy,
w szerszym zakresie na studiowanie w ogdle ma sytuacja spoteczna, gospodarcza i
polityczna.

Uczelnie zabiegajac gldwnie o ilo$¢ studentdw powinny takze pamietac, ze
o wykluczeniu spolecznym decyduja nieadekwatne kwalifikacje wobec potrzeb
rynku a nie poziom wyksztatcenia. Posiadanie dyplomu nie gwarantuje dzisiaj
zatrudnienia. Umiejetnosci, ktorymi dysponuje jednostka m. in. znajomos¢ jezyka
obcego, stopien opanowania high-tech, elastycznos¢, mobilno$¢ i otwarto$¢ na
innych moze przyczyni¢ si¢ do szybszego znalezienia pracy. Jednostka przezywajac
szybkie przemiany gospodarczo-spoteczno-polityczne powinna wzigé pod uwage
to, iz edukacja przez cale zycie coraz bardziej wpisuje si¢ w codziennos$¢ egzystencji
kazdego dorostego cztowieka. Zdajac sobie z tego sprawe cziowiek powinien
zapomnie¢, iZ nie moze si¢ to przelozy¢ negatywnie na relacje w stosunku do
cztonkow rodziny, sasiadow i innych wspotpracownikow.
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MAINTENANCE OF A VALUE SYSTEM WITHIN THE LIMITS
OF CULTURE, IN RELATION TO EDUCATION
AND ACADEMIC EDUCATION

Summary: Culture is not a feature of an individual but society, it is its legacy. All, that
units learn in the course of socialization, aware of the heritage that helps members of the
public in dealing with emerging problems. It has its own duration, being an achievement
of generations. In the modern society, taking cultural system into consideration, education
plays an increasingly important role. It serves two basic functions: socialization, educational,
upbringing and stratification. Individuals are not born with the culture, they learn it because
it is “outside” them, slowly penetrating into the life of a man. The article tries to bring
closer the look at culture in terms of upbringing and education, incl. through the thought
of F. Znaniecki. It emphasizes the emerging dangers in the case of academic education and
increasing globalization.

Key words: culture, education, sociology, upbringing, F. Znaniecki.
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