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Streszczenie: Artykut przedstawia spdr na temat pojmowania medycyny, toczacy si¢
pomigdzy niektorymi klasykami filozofii (zwtaszcza Platonem, Arystotelesem, Kartezjuszem,
Nietzschem, Baumanem). Wyrdznia si¢ w tym sporze trzy modele medycyny: personalistyczna
(klasyczna), nowozytng i ,,ponowoczesng” (postmodernistyczng). Korespondujg one z trzema
koncepcjami filozofii: klasyczng, nowozytng i postmodernistyczng. Autor przedstawia
argumenty, z powodu ktorych nalezy si¢ opowiedzie¢ za modelem personalistycznym
medycyny, a nie medycyng spetniajacg ludzkie pragnienia.
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Wstep

W naszg wspoOlczesnos¢ wpisane jest szczegoOlne zjawisko, zwane
»medykalizacjg” [Illich 1975, s. 73-77; Szewczyk 2001, s. 7; Czachorowski 20197,
a polegajace na sprowadzaniu moralnych problemoéw cztowieka do problemow
medycznych. Zyczymy sobie ,,nade wszystko zdrowia”, tak jakby zdrowie byto
warto§cig najwazniejszg w naszym zyciu. Leczy si¢ — zamiast nawracaé - pijakow,
pedofilow 1 erotomandw; zaplodnienia ,,in vitro” to ,leczenie nieptodnosci”.
A antykoncepcja i aborcja to metody dbatosci o ,,zdrowie reprodukcyjne”. Wada
moralna zwana acedig (lub przedtuzajacy si¢ smutek) to jakoby choroba ,,depresji”,
leczona antydepresantami. Pamigtamy, ze juz na smutki Lady Mackbet takze
wzywano pomocy lekarza, chcac uwolni¢ jg od zbrodni. Czyzby moralne zto to

I Zbyt ogdlnym okresleniem ,,medykalizacji” jest nastepujace: “oddanie medycynie wszystkich bez
mata przejawow czlowieczej egzystencji od narodzin po $mier¢” [Szewczyk 2001, s. 7].
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problem zdrowotny, a zatem nalezy si¢ kurowac takze z przezywania moralnej winy?

»Medykalizacja”probleméwmoralnychzwigzanajestzeszczegdlnympodejsciem
do medycyny, nazywanym dzisiaj medycyna ,,poprawiajaca”. Ukierunkowana jest
onana,,poprawienie” kondycji bytowej cztowieka, w tym i uwolnienie od drgczacego
poczucia moralnej winy, istotnej dla biografii ,,homo moralis”. Ten model medycyny
przeciwstawia si¢ zwykle medycynie ,terapeutycznej”, ktorej rzecznikow okresla
si¢ mianem ,,biokonserwatystow” [Soniewicka 2015, s. 38-55]. Lekarze majg
leczy¢, a nie ,,poprawia¢” ludzka natur¢. Ale sprowadzenie celu medycyny do
»terapii” nie uwydatnia aksjologicznego — czyli takze etycznego i antropologicznego
— wymiaru, najwazniejszego w dziedzinie praxis, odnoszacej si¢ do cztowieka jako
swojego adresata. Czyzby ,,biokonserwatys$ci” byli obroncami tylko biologicznego
porzadku, niczym starozytni stoicy, pono¢ zakazujacy golenia si¢ i strzyzenia, bo to
niezgodne z <naturg>? Czy w medycznej ,terapii” cztowieka chodzi tylko o jego
zdrowie, w jakikolwiek sposob osiggalne? Medycyna ,terapeutyczna” — podobnie
jak <poprawiajaca> - takze nie pyta o to, czy leczenie prowadzone jest na ludzkim
poziomie, czy tez ponizej tego poziomu, jak to ma miejsce np. w terapii zarodkowymi
komorkami macierzystymi, czyli ,,medykalizacji” usmiercania ludzkich zarodkow.
Takze medykalizacja przezycia moralnej winy — poprzez psychofarmakologiczng
annihilacje przezycia smutku z powodu wtasnego moralnego zta — prowadzona jest
w ramach ,,medycyny terapeutyczne;j”.

Powraca dzisiaj zatem w sposOb szczegdlny pytanie o istotg medycyny?, ktore
jest arcywazne takze praktycznie, bo jestesmy $wiadkami i adresatami epokowej
rewolucji wpierw w dziedzinie biomedycyny. Konieczne jest wpierw zabezpieczenie
intelektualne przed zwigzanymi z ta rewolucjg zagrozeniami [Foukuyama 2004].

W celu pokazania wlasciwego znaczenia medycyny siegne wpierw do
whauczycielki zycia”, takze intelektualnego, przywolujac historyczny poczatek
sporu o istot¢ medycyny. Sa to ustalenia Platona i Arystotelesa wypracowane
w ramach ich analiz filozoficznych, ale odrzucone zaraz na progu epoki
nowozytnej: juz w filozofii Kartezjusza, przypisujacego medycynie nadrzedng
aksjologicznie role w gmachu ludzkiej wiedzy 1 hierarchii ludzkich spraw. Jego
nowe pojmowanie medycyny znalazto swoj szczegdlny wyraz w filozofii Fryderyka
Nietzschego, oczekujacego od lekarza bycia ... zbawicielem $wiata. Ten program
podejmuje ,,ponowoczesnos¢” w tzw. postmodernistycznej medycynie, ustawionej
»poza dobrem i zlem”, bo majacej realizowa¢ rozmaite chegci ponowoczesnego
spoleczenstwa konsumpcyjnego, a pierwsza z nich musi by¢ che¢ uwolnienia od
poczucia moralnej winy. Przyjrzyjmy si¢ blizej temu sporowi o sens medycyny,
toczonemu wpierw na newralgicznym etapach dziejow filozofii, ta droga jednak
wkraczajgc do umystow i praktyki medyczne;j.

Niektorzy roéznicujg kulturowo koncepcje medycyny, wykluczajac sensownos$¢ mowienia
0 wyzszosci ktorego$ z tych modeli (Veatch 2001, s. 631-632) Inni uwazaja, ze problem celow
medycyny jest zbyt ogoélnie sformutowany i konieczne jest osobne rozwazenie rozmaitych praktyk,
w ktorych angazuje si¢ lekarzy.
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I. Medycyna a dobro czlowieka jako czlowieka

Kontrowersje w sprawie pojmowania medycyny odnotowuje juz Platon
w ,Panstwie”, odrdzniajagc jej poprawne od niepoprawnego rozumienia
1 praktykowania. Wpierw zwraca uwage, ze lekarz bierze pod uwage tylko dobro
pacjenta a nie wlasne, bo prawdziwy lekarz jest uzdrowicielem chorego, a nie
»zarabiaczem pieniedzy” (Platon). Wtasciwie uprawiana medycyna znika takze tam,
gdzie ma miejsce ,,przesadna troska o zdrowie” (Platon), a owa ,,przesada” dotyczy
niewlasciwej hierarchii warto$ci, stawiajacej zdrowie ponad wszystkimi innymi
dobrami. Troska o zdrowie ma stuzy¢ wypelnianiu obowigzkéw wobec siebie
1 innych, a nie moze przeszkadza¢ w ich spetnianiu: przeszkadzac ,,jezeli chodzi
o administracje domu i 0 wyprawe wojenna, i o urzedowanie” (...); ,,a najgorsze”,
utrudniajac ,,uczenie si¢ czegokolwiek” (Platon), czyli przeszkadzajac w rozwoju
umyshu. Cztowiek taki ,,nie ma czasu chorowac i nie optaci mu si¢ tak zy¢: caty czas
mysle¢ o chorobie, a zaniedbywaé robote, ktora czeka i lezy pod reka”, ,,robote,
ktorej jesliby si¢ nie oddawal, nie optacitoby mu si¢ zy¢” (Platon 146 XV).

Troska o zdrowie powinna by¢ zatem podporzadkowana nadrzednej trosce
o wypehienie swoich obowigzkow, czyli — koniec koncoOw —moralnemu wymaganiu,
aby by¢ w pelni cztowiekiem. Stad tez przerost medycyny (i wtadzy sadowniczej)
w panstwie wigze Platon z szerzeniem si¢ wpierw moralnych stabos$ci, bo ,,prostota
w kulturze duchowej szczepi w duszach rozwage, a cialom zdrowie przynosi”,
,»a kiedy si¢ rozpusta i choroby w miescie szerza, czyz nie otwiera si¢ wtedy wielu
gmachow sadowych i lecznic, i oto zaraz prawo i medycyna gtowy podnosza i maja
miny uroczyste” [Platon 143-4 XIII]. Jednak potrzebowa¢ medycyny skutkiem
moralnych wad i zaniedbania ,,wyglada na hanb¢” (Platon 145 XIV ). Sztuka
lekarska wigc nie powinna by¢ dla ,,zyjacych nieporzadnie”, bo takiemu si¢ ,,zycie
nie optaca — ani jemu samemu, ani jego zycie drugim” [Platon 148 XV ].

Jak widzimy, dla Platona zdrowie nie jest warto$cig najwyzsza, ale jest bonum
utile wobec dobra cztowieka jako cztowieka. Medycyna nie powinna by¢ zatem
uprawiana jako stuzaca zdrowiu, ale jako stuzgca zdrowiu cztowieka, czyli samemu
cztowiekowi w jego cztowieczenstwie. Nie mozna tej pozycji nazwaé zatem
,biokonserwatyzmem”, bo medycyne traktuje si¢ jako dotyczaca cztowieczenstwa
cztowieka, a nie jakiej$ tylko biologicznej sfery’.

Te¢ sama pozycje zajat Arystoteles. Ujmujac zdrowie jako dobro ciata
(Arystoteles 1977, s. 3) - a zatem inne dobro niz dobru duszy i dobra ,,zewngtrzne”
— jednoczes$nie podkresla, ze medycyna ma za przedmiot nie zdrowie ale zdrowie
cztowieka (i to w dodatku konkretnego cztowieka) [ Arystoteles 1982,16, 1097a], co
wskazuje na obowiazek leczenia w ramach catosci dobr cztowieka jako cztowieka.
Troska o zdrowie — i leczenie — winny zatem by¢ elementem troski o cztowieka

3 Trafnie zatem przeciwstawia si¢ ,,biologiczne”, czyli redukcjonistyczne traktowanie medycyny

podejéciu ,,personalistycznemu”, traktujacemu medycyng jako stuzaca osobie ludzkiej. Zob.
[Wrébel 1999, s. 15-19].
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jako czlowieka (wzigtego takze w ramach szerszej spoteczno$ci rodzinnej
i panstwowej), ktory to poziom okresla tylko ocena moralna, bo dotyczaca dobra
z koniecznosci zwigzanego z naszym cztowieczenstwem. Stad tez lokujac medycyne
w grupie nauk ,,praktycznych” — czyli kierujacych dziataniem czlowieka - leczenie
podporzadkowuje etyce (,,nauce o panstwie” [Arystoteles 1982, I 1194a], czesci
»flozofii spraw ludzkich” [Arystoteles 1982, X, 9 1181b], ktéra ,,rozstrzyga o tym,
co nalezy czyni¢, a czego zaniecha¢™,

Koniec koncow, wedle czotowych przedstawicieli klasycznej filozofii
medycyna powinna stuzy¢ zdrowiu, ale ujetemu jako bonum utile wobec dobra
»wsobnego”, ktorym jest dobro cztowieka jako cztowieka (czlowieka w aspekcie
jego cztowieczenstwa). Medycyna zatem - innymi stowy — powinna by¢ uprawiana
w polu dobra i zta moralnego, bo tylko one stanowig o naszym czlowieczenstwie
(dobru cztowieka jako cztowieka.

Tenpodstawowy wymog odnosnie do medycyny—traktowanie jej jako dotyczacej
czlowieka w jego czlowieczenstwie - uzyskat wyraz w twierdzeniu Galena —jednego
z filarow klasycznej medycyny - iz dobry lekarz musi by¢ filozofem® [Bednarczyk
1995; Bednarczyk 1999]. Znaczy to, ze lekarz musi dysponowaé znajomoscig
wpierw cztowieka w jego istocie (filozoficzng wiedza o cztowieku), bo bez tego nie
moze leczy¢ ,,po ludzku”, czyli uprawia¢ medycyn¢ na ludzkim poziomie, innym
zatem niz weterynaria. Wprawdzie ona takze zajmuje si¢ zdrowiem i leczeniem,
ale innych istot niz ludzkie. Medycyna musi by¢ zwigzana nieroztacznie z wiedza
o ludzkim poziomie naszych czyndw, a tg aksjologiczng wiedzg jest wtasnie etyka,
zwana niekiedy ,,antropologia normatywna”, z racji koniecznego zwiazku moralnego
dobra i zta z istotg cztowieka (naszym cztowieczenstwem).

II. Narodziny nowozytnej medycyny

Klasyczny ideat medycyny zostaje odrzucony na progu epoki nowozytnej, co
znakomicie zilustrowat Goethe w ,,Fauscie”, przedstawiajacym przygode nowozytnej
duszy. Ulega ona kuszeniu Mefistofelesa, iz najlepsza wiedza to medycyna, ale
nalezy ja uprawia¢ bez zwiazku z filozofia (i teologia). Zapowiada jednak, ze z tego
powodu ,,swoja boskoscia si¢ przerazisz”. Jest to bowiem ,nieludzki” sposob
leczenia, bo przeciez cztowiek (homo moralis) — inaczej niz Bég - nieuchronnie
jest w polu dobra i zta moralnego, a odczyta¢ granice pomigdzy nimi moze tylko
filozofia, jako wiedza o istocie rzeczywistosci. Jakze zatem uprawia¢ medycyne bez
filozofii?

Kartezjusz — ojciec filozofii nowozytnej — to pierwsza ofiara tego kuszenia,
4 EN 1094 b. Dla naszych rozwazah wystarczy przypomnieé, ze owa ,,nauka o panstwie” (polityka)
zajmuje si¢ ona poj¢ciami ,,pigkna moralnego i sprawiedliwo$ci” (tamze). Pomijam tutaj prezentacje
Arystotelesowej koncepcji etyki i polityki, w ich wzajemnym stosunku do siebie. Por. uwagi $w.
Tomasza z Akwinu w komentarzu do Etyki Arystotelesa, gdzie Tomasz wyrdznia trzy dziaty filozofii
moralne;j.
> Galen: Quod optimus medicus sit quoque philosophus, Galen, Dobry lekarz jest jednoczes$nie

filozofem, thum. M. Szarmach, ,,Filomata”400 (1990), s. 449-458).
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bo swoje poszukiwania naukowe konczy wregcz entuzjazmem wobec mozliwosci
medycyny, “majac zamiar obroci¢ cate zycie na szukanie tak uzytecznej wiedzy”
[Descartes 1970; Manning 2019]. W tym zalozeniu aksjologicznym —iznajwazniejsza
jest wiedza ,,uzyteczna” — lezy przyczyna tego entuzjazmu medycyng. W swoim
programie metodologicznym stawia na wiedz¢ “uzyteczng dla naszego zycia”, bo
“zamiast tej filozofii spekulatywnej, ktérej uczg w szkotach, mozna znalez¢ inna,
praktyczng, za pomocg ktorej, znajac site i dziatanie ognia, wody, powietrza, gwiazd,
nieba 1 wszystkich innych cial, ktore nas otaczaja [...] bedziemy mogli uzy¢ ich
w ten sam sposob do wszystkich celow, do ktorych sie nadaja, i dzigki temu staé si¢
panami i posiadaczami natury”. Ma to by¢ pozadane dla zazywania “bez zadnego
trudu owocow ziemi 1 wszystkich dogodnosci, na niej bedacych, ale glownie tez dla
zachowania zdrowia” [Descartes 1970].

Medycyna — zdaniem Kartezjusza - ma otwiera¢ praktyczne mozliwosci
poprawy nawet ludzkiej kondycji moralnej, ktory to cel we Wstepie do ,,Medytacji
o pierwszej filozofii” — Wstepie skierowanym do uczonych Sorbony — jeszcze
pozostawiat gestii wlasnego ,,metodycznego watpienia”. Od jego przyjecia ma
zaleze¢ ostatecznie ratunek upadajgcego stanu moralnosci $wiata chrzescijanskiego®.
Widocznie zmienit zdanie i pod koniec zycia Kartezjusz utrzymywat, ze to medycyna
dysponuje znajomoscig najwyzszego dobra, a ma by¢ nim zdrowie: to “pierwsze
dobro i podstawa wszystkich innych dobr tego zycia. Nawet duch zalezy tak silnie
od stanu i temperamentu narzadow ciata, ze, jesli mozebne jest znalez¢ jakis sposob,
ktéry by uczynit pospolnie ludzi bardziej roztropnymi i zmys$lnymi, niz dotad,
sadze, iz w medycynie to nalezy go szuka¢”. Czyzby ludzki umyst — rozum i wola —
determinowany byt w swoim dziataniu przez procesy zachodzgce w ciele, a moralne
wystepki redukowalyby si¢ do chorob cielesnych?

To pojmowanie medycyny znalazto szczegodlny wyraz w mysli F. Nietzschego
[Long2010],uwazanegoprzezposthumanistow (np.M. Heideggera)ipostmodernistow
(np. R. Rorty) za swojego prekursora. ,,Arystokratycznej moralnos$ci” przeciwstawia
on ,lichote” [Nietzsche 1997] charakteryzowang zwlaszcza jako brak witalnosci,
tezyzny fizycznej 1 zdrowia, gdy tymczasem ,,moralno$¢ dostojna” wyrasta¢ ma
z ,poteznej cielesnosci, kwitngcego, bogatego, nawet przelewnego zdrowia”.
Moralno$¢ ,,niewolnicza” jest produktem resentymentu i zwyciezyta w dziejach
przede wszystkim z racji kondycji cztowieka jako ,,zwierzgcia chorego” [Nietzsche
1997, s. 128]. Szukajac ulgi od zwigzanego z chorobg cierpienia cztowiek wpierw
je usensownia iluzjg ,,winy” (zla moralnego), ktora miataby by¢ odpowiedzialna za
chorobe¢. Moralnos$¢ ,,niewolnicza” to zatem forma - nieskutecznego - ,,lekarstwa”
na trapigce cztowieka cierpienia zwigzane z chorobg. Zamiast odczytywac jej sens
w chorobliwosci swojej egzystencji, traktuje si¢ ja jako kare za moralng wine. W ten
jednak sposdb ta <ascetyczna interpretacja> ,,przyniosta z soba [...] nowe cierpienie,
bardziej glebokie, bardziej wewngtrzne, bardziej jadowite, bardziej wzerajace si¢

¢ Moralno$¢ traktowanej jednak - inaczej niz w chrzescijanstwie — jako §lepe wypetianie odgornych
i dowolnych nakazow Bostwa [Descartes 2001, List do profesoréw Sorbony , s. 31-34].
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w zycie” [Nietzsche 1997, s. 168].

Stad tez ludzkie dzieje Nietzsche ujmowat jako walke chorych ze zdrowymi:
“Wystarczy wejrze¢ za kulisy kazdej rodziny, kazdej korporacji, kazdej wspolnoty:
wszedzie walka chorych przeciw zdrowym - cicha walka, zwykle przy uzyciu
niewielkich proszkéw trujacych, wbijaniu igiet, cierpietniczej mimiki...” [Nietzsche
1997,s.131]. Postulowat odwrdcenie tego uktadu sit: “Naczelnym punktem widzenia
na Ziemi powinno by¢ to, by chorzy nie czynili zdrowych chorymi - a wlasnie tym
bytoby takie rozmigkczenie. By tak si¢ nie dzialo, trzeba przede wszystkim izolowac
zdrowych od chorych, strzec ich nawet przed widokiem chorych, aby nie mylili
siebie z chorymi. A moze zdrowi mieliby by¢ lekarzami i pielggniarzami chorych?
Calkowicie zapoznaliby wowczas i porzucili swe wlasne zadanie - wyzsi nie powinni
si¢ degradowac do roli narzedzia nizszych (...) Do zadan ktoére mogli i powinni petnié
zdrowi, nigdy nie wolno zabiera¢ si¢ chorym, aby za$ zdrowi mogli petni¢ zadania,
ktére tylko oni petni¢ powinni, jakze wolno by im bylo wystepowac jeszcze w roli
lekarza, pocieszyciela, zbawiciela chorych? Dlatego trzeba im czystego powietrza!
Czystego powietrza! (...). Lecz jak najdalej od miazmatow wewngetrznego zepsucia
1 tajemnego $cierwa chorych” [Nietzsche 1997, s. 132]. To bowiem chorzy, a nie
ludzie zli sa wielkim niebezpieczenstwem dla cztowieka” [Nietzsche 1997, s. 130].

A w konsekwencji, to lekarzom Nietzsche przypisuje zadanie zbawiania
swiata. W tym celu ,,lekarz dobry potrzebuje teraz sposobow i przywilejow sztuki
wszystkich innych zawodow”, i tak uzbrojony ,,jest w stanie sta¢ si¢ dobrodziejem
catego spoteczenstwa, a to przez pomnazanie dobrych dziet, radosci i ptodnosci
duchowej, przez uchronienie od ztych mysli, uprzedzen, tajdactwa (ktorych wstregtne
zrodto tak czesto kryje sie w podbrzuszu), przez utworzenie arystokracji duchowo
cielesnej (za pomoca taczenia lub zakazywania matzenstw) przez dobroczynne
usunigcie wszystkich tak zwanych mak duchowych i1 zgryzot sumienia: wtedy
dopiero z konsyliarza stanie si¢ Zbawicielem, nie potrzebujac przytem czyni¢
zadnych cudoéw; zbyteczna tez, zeby si¢ miat da¢ ukrzyzowac” [Nietzsche 2016, s.
243-244; Konstanczak 2017, s. 5-36].

W ramach owego ,,zbawiania” ludzkosci Nietzsche proponowat, aby medycyna
przeprowadzata eksterminacje chorych, jakoby gorszych ludzi, bo ,,Chory jest
pasozytem spoteczenstwa. W pewnych warunkach zy¢ dtuzej wprost nie wypada”.
W tym tez celu nalezy formowac¢ umysty calej ludzkosci, bo ,,Wegetowanie z dnia
na dzien w tchorzliwej zalezno$ci od lekarzy i zabiegéw, gdy juz si¢ postradato
sens zycia, prawo do zycia, winnoby budzi¢ gleboka pogarde w spoteczenstwie.
Za$ lekarzom nalezatoby by¢ pogardy tej posrednikami, — nie recepty, lecz
codziennie nowa dawka wstretu do swego pacjenta”. Nietzsche nie zapomnial takze
o przymusowej kontroli urodzen, bo ,,najwyzsza zasada zycia, wstepujacego zycia,
wymaga najbezwzgledniejszego zdtawienia i usunigcia wyrodniejacego zycia — na
przyktad, gdy chodzi o prawo do ptodzenia, o prawo do przyj$cia na $§wiat, o prawo
do zycia” [Konstanczak 2017, s. 5-36].

Mamy zatem u Nietzschego wyprowadzenie wszystkich konsekwencji —
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a zrealizowanych w III Rzeszy, zwanej ,,pierwszg biotyranig” [Katolo 2012] -
z zatozenia Kartezjusza, iz zdrowie jest najwyzsza wartoscia. Medycyna jest zatem
dyscypling majaca dba¢ tylko o zdrowie w jakikolwiek sposob, nawet poprzez
zabijanie i sterylizowanie chorych, co praktykowali ,,lekarze-zbawiciele” z SS.

II1. Posthumanistyczna medycyna

Medykalizacja moralnych problemow cztowieka — sprowadzanie ich do
probleméw medycznych - wpisuje si¢ zatem w nowozytny projekt odnosnie do
medycyny, a nie miesci si¢ w klasycznym jej modelu. Ale naszg wspdlczesnosé
zwykto si¢ okreslac jako <ponowoczesno§¢>, traktowang jednak jako zreflektowany,
szczytowy punkt ,,nowoczesnosci” [Bauman 1995; Bauman 2008, s. 1837, ktéra
wreszcie moze zrozumie¢ sama siebie i siebie zrealizowac jako epoka ludzi ,,zajetych
z wyboru czy z konieczno$ci samostanowieniem i auto-kreacja” [Bauman 1995, s.
31]. Jakie miejsce w tej ,,autokreacji” przypisuje si¢ medycynie?

Wpierw, kontynuuje ona nowozytny projekt, bo postmodernisci podkreslaja
istotne zwigzki swojego myslenia z nowozytnym — a wpierw oswieceniowym
- projektem. Dos¢ tu przypomnie¢ M. Foucaulta, ktory interpretowat ,,Co to jest
o$wiecenie?” I. Kanta jako korzen wspolczesnego nam ,,ustanawiania samego siebie
jako autonomicznego podmiotu” (Foucault2000, s. 287-288). Obwiescit zas Foucault
,,Smier¢ cztowieka” [Foucault2006, s. 346; Foucault 1988a; Foucault 2000; Foucault
1988b]? jako konsekwencje rewelacji Nietzschego, iz ,,Bog umarl”, a zatem z tego
powodu nie zyje Jego stworzenie. Catkiem tratnie zatem R. Rorty — takze zaliczany
do postmodernizmu — u podstaw catej wspotczesnej ,.filozofii postnietzschanskiej”
[Rorty 1996, s. 120] znajduje my$l Darwina, czyli tezy XIX wiecznej biologii.
Czyzby to byta nauka kompetentna dla rozeznania prawdy o cztowieku? Czy zdolna
jest wytyczy¢ droge medycynie?

Zglaszajac poprawki do mysli ,,nowoczesnej” (o§wieceniowej) postmodernisci
nade wszystko odrzucaja poszukiwanie jakiej$ statej 1 niezmiennej ludzkiej istoty
(natury), ktora nalezy odkry¢ i realizowa¢ w dziataniu. Nic zatem dziwnego, ze
pierwszy etap postmodernistycznej filozofii niekiedy okresla si¢ mianem ,,francuskich
heideggerzystow” [Bloom 1997, s. 454]. W glosnym ,Liscie o humanizmie”
[Heidegger 1977, s. 76-127] Heidegger bowiem zakwestionowal nade wszystko
nowozytny, ,,humanistyczny” ,,esencjalizm” w pojmowaniu cztowieka. Czlowieka
mamy stworzy¢ sami w sobie. Ale mozliwe jest to dopiero teraz — w ,,ptynnej
nowoczesnosci”, pozbawionej spolecznych (panstwowych) ,,dyscyplinowan” (M.
Foucault) w kierunku uznania i respektowania powszechnych i niezmiennych

7 Zdaniem Baumana lepsze jest pojecie ,,ptynnej nowoczesnosci” niz ,,ponowoczesnosci”, poniewaz
nie wskazuje na przekroczenie granicy ,,nowoczesnosci”, czy zerwanie z nig . Ponowoczesno$¢ to
kolejny etap ,,nowoczesnosci”.

Zdaniem Foucaulta ,,W naszych czasach — wciaz Nietzsche wyznacza im z oddali zwrotny punkt
— objawila si¢ nie tyle nieobecnos¢ czy smier¢ Boga, ile kres cztowieka (...); okazuje si¢ zatem, ze
$mier¢ Boga i ostatni cztowiek wiaza si¢ ze soba” [Foucault 2006, s. 245]. Foucault wielokrotnie
twierdzit, ze to mys$l Nietzschego zawazyta na jego pogladach.
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zasad postepowania. ,,Ponowoczesno$¢” — poprzez zmian¢ warunkow wpierw
ekonomicznych - ma odblokowywac¢ zatem koniec koncow ,,zasade przyjemnosci”
od przymusu ,,zasady realizmu” (Bauman 2000)°, czyli otwiera¢ droge zaspakajania
wlasnych pragnien, czyli poszukiwania przyjemnosci. Zapowiadana przez
postmodernistow ,,autokreacja” to otwarcie na zycie konsumpcyjne, ale napeliajace
nowymi Igkami [Bauman 2000] wlasciwymi ambiwalencji poszukiwania
subiektywnej przyjemnosci, a nie obiektywnego dobra.

Postmodernistyczna medycyna [Gray 1999; Rich, 1993; Januszkiewicz2007]"
ma spetnia¢ role ustugowa wobec tak rozumianej ,autokreacji” uwolnionej od
prawdy, a zatem winna spetnia¢ pragnienia spoteczenstwa konsumpcyjnego!! oraz
kurowa¢ jego konsumpcyjne rozterki i fobie. I taki tez ostateczny cel przypisuje
si¢ medycynie'?, okreslanej zazwyczaj jako ,,poprawiajgca”, bo stuzgca stworzeniu
nowego cztowieka, kreatora samego siebie, w kierunku zycia przyjemnego [Hotub
2020; Hotub 2015, s. 83-94]. Ale i ,,medycyna terapeutyczna” przyjmie takie samo
(,,poprawiajace”) oblicze, jezeli terapia prowadzona bedzie poza dobrem i zlem,
a spetnia¢ bedzie spoteczne pragnienia. To tez jest ,,poprawianie” cztowieka - istoty
rozumnej, homo moralis - w kierunku homo consumens'®. Zaréwno ,,medycyna
poprawiajaca”jaki,.terapeutyczna” nie sgmedycyng personalistyczng. Sg odmianami
medycyny antypersonalistycznej (ew. medycyny nieludzkiej), bo dopuszczajg tylko
instrumentalne traktowanie czlowieka dla spelniania Zzyczen pacjentow [Buyx
2008]'. Nie jest za$ wazne, jakimi metodami si¢ ten cel osiaga, stad tez mamy np.
Hterapie” zarodkowymi komorkami macierzystymi'®, a nawet prawng akceptacje
(w Karcie Praw Podstawowych UE) klonowania ,,terapeutycznego”, czyli tworzenia
ludzi na ,,czg¢sci zamienne™...

Juz w tytule wyraza si¢ krytyczny dystans wobec tezy glosnej ksigzki Z. Freuda (,,Kultura jako
zrodlo cierpien”), wedle ktorego zasada przyjemnosci musi by¢ poddana zasadzie realizmu, bo
inaczej nastapi $mier¢ kultury.

Duze nadziej w postmodernizmie poktadaja niektdrzy psychiatrzy. Zob. [de Barbaro, Chrzastowski
2011]. Krytyka tego modelu psychiatrii [Czachorowski 2019].

W warunkach ponowoczesnych jednostki ludzkie ksztattowane sa w pierwszym rzedzie pod katem
spozywczo-ludycznych funkcji, innymi stowy, role konsumenta i gracza (czy czlowieka zabawy),
ktore wigkszos$¢ ludzi ponowoczesnych ma petnic¢ i do petnienia ktorych si¢ sposobi, dostarczaja
podstawowych wzorow i kryteriow oceny” (Bauman 1995, s. 54).

Zwraca uwage Z. Bauman, ze w ponowoczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym zdrowie nie
jest wartoscig najwyzsza, ale ,,sprawno$¢”, oznaczajaca ,.cielesna i duchowa zdolnos¢ wchtaniania
rosngcej masy wrazen (...)I odwrotnie: sflaczato$¢ cielesna, melancholia, ennui — zwiotczenie
duchowe (zmniejszona chtonno$¢ na przezycia, przesycenie doznaniami, wyblaklto$¢ wrazen) (....)
odbiera si¢ jako symptomy <niesprawno$¢> - wymagajace interwencji w postaci lekarstw, ¢wiczen,
rezymu dietetycznego (...)” (tamze, s. 55). Zdrowie to zatem konieczny $rodek do tego celu, ktorym
jest przyjemno$¢.

Zdaniem Z. Baumana w ponowoczesnosci cztowiek ,jest w pierwszym rzgdzie organizmem
doswiadczajacym, poszukujacym nowych doznan i przezy¢” [Bauman 1995, s. 55].

4 Krytyka tego modelu medycyny jako spetniajacej zadania pacjenta [Pellegrino 2004].

15 Stad tez L. Kass proponowal wylaczenie z medycyny (poprawnie rozumianej) szeregu praktyk, ktore
nie majg nic wspolnego z celami medycyny. [Kass 1975, s. 34].
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Zakonczenie

Jak widzimy, spoér o koncepcj¢ medycyny wpisany jest w dzieje filozofii, bo
ta przeszta istotne zmiany w pojmowaniu swojego przedmiotu, celu i metody, co
w konsekwencji rzutuje takze na zmiany w ujeciu medycyny. Albo zatem medycyna
shuzy prawdzie o cato$ciowym dobru czlowieka w jego istocie, albo tez przyjmuje
funkcje stuzebng wobec pragnien cztowieka i spotecznosci. Skoro za$ prawda
o cztowieku to prawda o jego nieinstrumentalnej wartosci, to pierwszy model
medycyny okreslamy jako personalistyczny, a drugi - antypersonalistyczny, majacy
rozmaite odmiany, ale wspolnie ukierunkowane na zaspokajanie spotecznych
pragnien, a nawet zadan.

Poszerza si¢ stale zakres takiej medycyny ,,ushugowe;j”, ustugowej takze wobec
pragnien wiadcicieli koncernow farmaceutycznych oraz pragnief urzedniczych
technokratow. Skarzg sie zatem niektérzy lekarze, iz pacjenci przychodza z gotowa
diagnoza (np. depresji) i projektami wtasnego leczenia, a brakuje im tylko recepty
np. na antydepresanty, czy ,leczniczg marihuang”, dzigki ktorej ich znajomi
pozbyli si¢ problemow ze snem [Keppel Hesselink, Schatman 2018]. Znamy to
zjawisko takze z Polski, bo zalegalizowano u nas te ostatnig kuracj¢ wbrew opiniom
srodowiska medycznego, a skutkiem naciskéw spotecznych, na czele z postem
Liroyem — z zawodu technikiem budowlanym, a zarazem przedstawicielem branzy
rozrywkowej. Podobng bezsilno$¢ przezywajg lekarze majacy $lepo wykonad
gotowe, wypracowane przez urzednikéw procedury leczenia, tworzone nieraz pod
dyktando krezusowych firm farmaceutycznych.

Dla zaradzenia tym problemom trzeba wpierw uporzadkowania myslenia na
temat aksjologicznego i antropologicznego aspektu medycyny. W tych ramach
dbanie o precyzyjne odréznianie medycyny humanistycznej (ew. personalistyczne;j) -
shuzacej cztowiekowi i dbajacej o zachowanie tego obiektywnego ludzkiego poziomu
— od medycyny nieludzkiej, ukierunkowanej na zaspokajanie subiektywnych
pragnien.
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THE PHILOSOPHICAL CONTROVERSY OVER THE ESSENCE
OF MEDICINE: PERSONALISTIC OR UNHUMAN MEDICINE?

Summary: The article presents a controversy among some classics of philosophy (especially
Plato, Aristotle, Descartes, Nietzsche, Bauman) on the understanding of medicine. I distinguish
three models of medicine (personalistic, modern and postmodern medicine), corresponding to
the classical, modern and postmodernist philosophy. There are good reasons to stand for the
personalist model of medicine, against wish-fulfilling medicine.

Key words: philosophy, medicine, ethics, wish-fulfilling medicine, postmodern medicine,
Plato, Aristotles, Galen, Descartes, Nietzsche, Foucault, Rorty, Bauman.






