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Streszczenie: W niniejszym artykule bedzie miata miejsce proba odpowiedzi na pytanie czy
najnowsza regulacja prawna z zakresu sztucznej inteligencji — AI Act — jest regulacja przy-
szto$ci sztucznej inteligencji w Europie. Konieczno$¢ uregulowania tej tematyki niejedno-
krotnie byta podnoszona na forum europejskim. Regulacja ta stanowi odpowiedz prawodaw-
cy europejskiego na postepujacy rozwdj technologiczny, nowe technologie i ryzyka ktore sg
z nim immanentnie zwigzane. Stanowi takze promocj¢ idei prawnego uregulowania sztucznej
inteligencji. Wzrost zastosowania systemow bazujacych na sztucznej inteligencji czy to w ob-
szarze zycia spolecznego czy rozmaitych sektoréw gospodarczych — jest dostrzegalny. Owy
akt odpowiada na coraz to wigkszg obecno$¢ sztucznej inteligencji w dzisiejszej rzeczywisto-
$ci, dokonujac harmonizacji przepiséw zwiazanych z korzystaniem i dystrybucja systemow
Al na rynku europejskim. Przedmiotowe regulacje tworzone sg przez prawodawce unijnego
w duchu bezwzglednego poszanowania praw i swobod cztowieka, poniewaz jeden z moty-
wow przedmiotowego rozporzadzenia to to, ze sztuczna inteligencja jest zorientowana na
czlowieka i godna zaufania. Dzisiaj mozliwe jest przeanalizowanie rozwigzan i potencjalnych
skutkow jakie niesie za sobg obowigzywanie i stosowanie tego aktu. Stanowi ona bowiem
pierwsza na $wiecie regulacje prawna obejmujaca systemy bazujace na sztucznej inteligencji.
Z kolei za$ ewentualna ocena skutkow wdrozenia tej regulacji z pewnoscig bedzie mozliwa
po pewnym czasie od rozpoczgcia jej stosowania — rozporzadzenie stosuje si¢ zasadniczo od
2 sierpnia 2026 r. Cala opisywana regulacja stworzona jest w duchu poszanowania takich
warto$ci jak zdrowie, bezpieczenstwo, demokracja, praworzadnos$é, ochrona $rodowiska.
Konieczno$¢ stworzenia sztucznej inteligencji w oparciu o m.in. te wartos$ci byla szeroko
komentowana w ramach wewnetrznego rynku europejskiego. Stad tez, niniejszy artykut to
proba odpowiedzi na pytanie jakie konkretnie wartosci chroni Al Act i jakie instrumenty pra-
wodawca unijny wdraza przedmiotowym rozporzadzeniem celem realizacji owych warto$ci.

1 Niniejszy artykut powstal w wyniku realizacji Projektu ,,Al Act: Regulacja przysztosci sztucznej
inteligencji w Europie”. Projekt zostat zrealizowany w ramach Grantow Badawczych Europejskiego
Miasta Nauki 2024 r.
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Stowa kluczowe: Al Act, Akt w sprawie sztucznej inteligencji, obowigzek przejrzystosci,
prawa podstawowe, sztuczna inteligencja, zastosowanie sztucznej inteligencji, kategorie Al,
wysokie ryzyko.

1. Ogolna charakterystyka aktu

Przedmiotem analizy niniejszego aktu jest najnowsza regulacja z zakresu pra-
wa sztucznej inteligencji — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r., ktorego publikacja w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej miata miejsce 12 lipca 2024 r., (dalej jako ,,Al Act”; ,,Rozporza-
dzenie”; ,,Akt w sprawie sztucznej inteligencji”)?. Przedmiotowe rozporzadzenie to
novum jesli chodzi o prawne uregulowanie problematyki sztucznej inteligencji, nie
tylko jesli chodzi o rynek europejski, poniewaz jest to pierwsza na §wiecie tak kom-
pleksowa regulacja. Wydaje si¢ by¢ odpowiedzig europejskiego prawodawcy na
nieustannie postepujacy rozwdj technologiczny. Biorgc pod uwage ryzyka zwigzane
z nowymi technologiami, regulacja ta ma odzwierciedla¢ wartosci Unii Europej-
skiej 1 je uzupetniac. Zasadne jest zatem postawienie pytania, czy najnowsza regula-
cja prawna dot. Al jest regulacjg przysztosci tej dziedziny w Europie. Datg wejScia
w zycie przedmiotowej regulacji wyznaczono na 2 sierpnia 2024 r., a poszczegolne
rozdziaty beda obowigzywac stopniowo, bo w lutym i sierpniu 2025 r. oraz w sierp-
niu 2026 r. Z pewnoscig ewentualna ocena skutkéw wdrozenia tej regulacji bedzie
mozliwa po pewnym czasie od rozpoczgcia jej stosowania, jednak juz dzisiaj mozna
dokonac¢ analizy pod katem chronionych warto$ci w niniejszym akcie prawnym?.

2. Zarys historyczny

Konieczno$¢ uregulowania tej tematyki niejednokrotnie byta podnoszona na fo-
rum europejskim. Pierwszy glos w tej sprawie zabrata Komisja Europejska — dnia 21
kwietnia 2021 roku wystosowata wniosek ws. rozporzadzenia ustanawiajgcego zhar-
monizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji‘. Wniosek uzasadniono, wska-
Zujac, ze sztuczna inteligencja to bardzo postgpujaca grupa nowych technologii, ktora
jest w stanie wnie$¢ wiele dobrego w zycie spoleczne, gospodarcze, ekonomiczne.
W tresci wniosku zwrdcono takze uwage na szybkos¢ i efektywno$¢ realizacji zadan
— jakie majg dostarczac rozwigzania oparte na systemie Al. Wystosowanie przedmio-
towego wniosku stanowito takze wywigzanie si¢ z politycznego zobowigzania, ktdre

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
(akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U.UE.L.2024.1689
z dnia 2024.07.12.

3 S. Cudzik, Al Act wchodzi w Zycie, ale nie caly od razu, Warszawa 2024 r., legalis.

4 Whniosek Komisji Europejskiej, Bruksela, dnia 21.4.2021, COM(2021) 206 final 2021/0106(COD).
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podjeta przewodniczgca Komisji Europejskiej — Ursule von der Leyen w wytycznych
Komisji na lata 2019-2024°. W zwigzku z owymi wytycznymi 20 lutego 2019 roku
zostala opublikowana przez Komisj¢ Europejska tzw. biata ksiega w sprawie sztucznej
inteligencji®. Wskazano w niej, ze celem unijnym jest po pierwsze promocja sztucznej
inteligencji, a po drugie, jednoczesnie, identyfikacja i ochrona przed zagrozeniami,
ktére immanentnie zwigzane sg ze stosowaniem tej technologii.

Opisywany wniosek ws. Al Act stanowit takze zwrotng odpowiedZ na rozma-
ite konkluzje wystosowywane przez Parlament Europejski (PE) i Rade Europejska,
wskazujace niejednokrotnie na konieczno$¢ uruchomienia ustawodawczych dziatan
na rzecz prawidlowego funkcjonowania systemow sztucznej inteligencji obecnych na
rynku Unii Europejskiej. Rada Europejska wskazywata na konieczno$¢ osiagnigcia
przez Uni¢ Europejska wysokiego poziomu ochrony, zapewnienia etycznych standar-
dow oraz pelnego poszanowanie praw obywateli Unii’. Podobnie, Parlament Europej-
ski wskazywal poprzez rezolucje, ze przyszta regulacja prawna w zakresie Al powinna
zapewni¢ Unii Europejskiej pozycje swoistego lidera ws. rozwoju sztucznej inteligen-
cji, ktadac nacisk na wartosci istotne dla obywateli europejskich, a zatem: bezpieczen-
stwo, wiarygodnos¢, etycznos$ct. Organy UE wystosowywaty takze konkluzje wska-
zujace na konieczno$¢ dostosowania juz istniejacych przepisow do nowo powstatych
rozwigzan oraz mozliwo$ci jakie stwarza sztuczna inteligencja, celem zapewnienia
poszanowania praw podstawowych oraz praw obywateli Unii Europejskiej’.

W oparciu o powyzej przytoczone wazne glosy i stanowiska na rynku europej-
skim, a takze materiaty legislacyjne, z precyzyjnos$cig mozna oceni¢ jakie wartosci
przy$wiecaly w procesie ustawodawczym tej regulacji. Mianowicie, przedmiotowy
akt prawny tworzony byl w duchu poszanowania takich wartos$ci jak zdrowie, bez-
pieczenstwo, demokracja, praworzadnos¢, ochrona srodowiska, tj. Wartosci $cisle
zwiazanych z postacig cztowieka.

3. Cel regulacji na tle praw podstawowych

Ustawodawca europejski w przepisach ogdlnych zakre§la przedmiot regulacji
i jej cel. Z perspektywy niniejszego artykutu szczego6lnag uwage nalezy zwroci¢ na

5 Wytyczne polityczne dla Komisji na lata 2019-2024 ,,Unia, ktdra mierzy wyzej”, https://ec.europa.
eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf [31.10.2024].

6 Komisja Europejska ,,Biala ksigga w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do
doskonatosci i zaufania”, COM(2020) 65 final, 2020 r.

7 Rada Europejska, Nadzwyczajne posiedzenie Rady Europejskiej (1 i 2 pazdziernika 2020 r.) —
Konkluzje, EUCO 13/20, 2020, s. 6, https://www.consilium.europa.eu/media/45927/021020-euco-
final-conclusions-pl.pdf [31.10.2024].

8 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. zawierajaca zalecenia dla
Komisji w sprawie ram aspektow etycznych sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi
technologii, 2020/2012(INL).

9 Rada Unii Europejskiej, Sztuczna inteligencja b) Konkluzje na temat skoordynowanego planu
w sprawie sztucznej inteligencji — Przyjecie 6177/19, 2019, https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-6177-2019-INIT/pl/pdf [31.10.2024].
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cel regulacji. Mianowicie, juz w przepisach ogo6lnych, prawodawca wskazuje, ze za
cel przedmiotowej regulacji ustanawia po pierwsze ulepszenie rynku wewnetrzne-
g0, a po drugie — promocj¢ sztucznej inteligencji, ktora jest zorientowang na czto-
wieka i godng jego zaufania (art. 1)'°. Celom tym ma towarzyszy¢ obecnos¢ war-
tosci takich jak ochrona zdrowia i bezpieczenstwa ludzkiego, ochrona srodowiska,
demokracja i praworzadnos¢, ujetych w ramach praw podstawowych w Karcie Praw
Podstawowych''. Co wazne, owemu poziomowi ochrony ustawodawca stawia wy-
moég wysokiego — co juz wskazuje, ze (powyzsze) wartosci wyznawane przez Unig
wyznaczaty kierunek przedmiotowej regulacji i byly priorytetowe w procesie jej
stanowienia.

O ile sztuczna inteligencja moze uprosci¢ i zwigkszy¢ efektywnos¢ wykonywa-
nych zadaf, o tyle jej cechy szczegélne, takie jak chociazby zachowanie autono-
miczne czy zalezno$¢ wynikow od posiadanych danych, mogg i nierzadko maja ne-
gatywne oddzialywanie na poszczeg6lne prawa podstawowe. Prawodawca unijny
regulujac Al Act chciat takim sytuacjom zapobiec — stawiajac ograniczenia i obo-
wiazki, wyznaczajac standardy — na poczet bezpieczenstwa stosowania sztucznej
inteligencji w obrocie. Wybrane regulacje Rozporzadzenia zostana poddane analizie
pod katem wartosci jakie ustanawiajg czy realizujg.

3. 1. Ochrona danych osobowych na przykladzie zakazanej praktyki

Al Act w rozdziale II wprowadza otwarty katalog zakazanych praktyk w zakresie
Al, ajedng z nich jest: ,, zakaz wykorzystywania systemow zdalnej identyfikacji bio-
metrycznej w czasie rzeczywistym w przestrzeni publicznej do celow Scigania prze-
stepstw” (art. 5 ust. 1 pkt h). De facto oznacza to, ze przedmiotowa regulacja zabra-
nia co do zasady stosowania systemow Al umozliwiajgcych zidentyfikowanie osoby
fizycznej, mimo ze ta osoba nie bierze udzialu w owym procesie identyfikacji, a to
poprzez poréwnanie danych biometrycznych identyfikowanej osoby fizycznej wraz
z takimi samymi danymi umieszczonymi w bazie danych. Z zatozenia ustawodawcy,
regulacja ta ma chroni¢ prawa podstawowe osob fizycznych, a wigc poszanowanie
zycia prywatnego oraz ochrona danych osobowych, ujete odpowiednio w art. 7 oraz
art. 8 Karty Praw Podstawowych. W motywach do przedmiotowego rozporzadze-
nia wskazano, ze tego rodzaju systemu Al znacznie wptywa na prawa podstawowe
0s6b fizycznych, poniewaz jego funkcje umozliwiajg przetwarzanie owych danych
biometrycznych — po pierwsze sporej ilo$ci 0sob, a po drugie, co wydaje si¢ by¢
przewazajgcq przyczyna ustanowienia ochrony — bez ich aktywnego udziatu'2.

Od powyzszego przepisu przewidziano wyjatki, kierujac si¢ wzgledami celo-
wosciowymi 1 wagg przestepstwa — co pozwala w istocie na stosowanie systemow
zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym co celow $cigania prze-

10 Motyw 1 Preambuty Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, lex.

11 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01), Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia
2007.12.14 .

12 Motyw 17 Preambuty Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, lex.
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stepstw — w trzech rodzajach sytuacji. Niewatpliwie, opisywana regulacja stanowi
przepis szczego6lny odnosnie art. 16 ust. 1 TFUE, ktorego brzmienie nalezy przyto-
czy¢ ,,Kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych”'.
Prawodawca europejski uwaza prawa osob fizycznych zwigzane z ochrong ich pry-
watnos$ci (m.in. rzeczong ochrona danych osobowych) za tak priorytetowe, ze bar-
dzo wasko wskazuje sytuacje, w ktorych opisywana zakazana praktyka w zakresie
Al nie obowigzuje. Podobng wskazowka, w przedmiocie zdecydowanej woli usta-
wodawcy chronienia tego prawa podstawowego, stanowi¢ moze uwaga umieszczo-
na w preambule, a dotyczaca, ze owe kwestie nalezaloby skonsultowaé z organem
jakim jest Europejska Rada Ochrony Danych'4. Dodatkowo, wprost w przepisach,
unijny legislator ujat (art. 2 ust. 7), ze przedmiotowa regulacja w zaden sposob nie
narusza przepisow rozporzadzenia dot. ochrony danych osobowych's, co wiecej,
owe regulacje nalezy stosowa¢ rownolegle.

3.2. Spos6b na niedoskonaly algorytm

Majac na uwadze, ze sztuczna inteligencja jest niedoskonata, a niekiedy wyniki
zastosowania jej systemow mogg by¢ mylace i wprowadzajace w btad, ustawodawca
projektujac Al Act chciat owe btedy zminimalizowaé'e. Tytutem przyktadu krzyw-
dzacych wynikéw niektorych systemdéw Al bedzie sprawa jednej z ogolnoswiato-
wych firm, ktora wprowadzila algorytm, majacy odréznia¢ CV poszczegolnych
0sob kandydujacych na dane stanowisko w tej firmie. Finalnie, specyfika wybrane-
go algorytmu polegata m.in na tym, ze dokonywat swoistego podziatu przestanych
zgloszen wedtug pfici, dyskryminujac kobiety!’. W opisywanej sprawie naruszone
zostaly prawa podstawowe, tj. prawo niedyskryminacji (art.21) oraz prawo row-
nosci mezczyzn i kobiet (art. 23), ujetych w Karcie Praw Podstawowych. Doda¢
nalezy, ze wynik ten byl wysoce niesprawiedliwy. W konsekwencji, w zatozeniu
ustawodawcy europejskiego, aby szczegolne cechy Al jak na przyktad stronniczo$e,
nieprzewidywalnos$¢ czy autonomiczne zachowanie systemow, nie wplywaty tak da-
lece na owe prawa podstawowe, wprowadza analogicznie jak w przypadku przepi-
sow dot. RODO - regulacj¢ przedmiotowa oparta na zasadzie ryzyka — ustanawiajac
instrumenty prawne!s,

13 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rzym.1957.03.25., Dz.U.2004.90.864/2 z dnia
2004.04.30, dalej jako TFUE.

14 Motyw 3 Preambuty Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, lex.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), dalej jako RODO.

16 Rada Unii Europejskiej, Konkluzje prezydencji — Karta praw podstawowych w kontekscie sztucznej
inteligencji i przemian cyfrowych, 11481/20, 2020 r.

17 K. Palacz, Jak inteligentne jest prawo regulujgce sztuczng inteligencje? Proba analizy Al Act na
podstawie jej ugruntowania w przestrzeni komercyjnego uzycia, Prawo Mediéw Elektronicznych,
Warszawa 2023, s. 23.

18 P. Burczaniuk, Tworzenie prawa sztucznej inteligencji — wyzwania i perspektywy, ,,Prawo i wiez”
2024, nr 3 (50), s. 287.
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Jednym z tych instrumentéw prawnych jest podziat poszczegdlnych systemow Al
wedhug kryterium oceny ryzyka ich funkcjonowania. Istotne miejsce w tym podziale
zajmuje tematyka systemow wysokiego ryzyka, poniewaz spora cze$¢ Rozporzadze-
nia jest jej poswigcona. Do tej kategorii zalicza si¢ ,,systemy Al wykorzystywane
w kluczowych obszarach ludzkiej egzystencji” (art. 6). Za takie obszary uzna¢ na-
lezy chociazby ksztatcenie zawodowe, w ktérym moga wystepowac systemy Al, kto-
re beda podejmowaly decyzje co do dostania si¢ na studia albo dokonywaty oceny
wynikoéw nauczania. Beda to takze obszary zwiazane z zatrudnianiem pracownikow,
w ktorych stosowane mogg by¢ systemy Al uzywane do oceny CV i zyciorysow kan-
dydatow, czy nawet decydujace o przyznaniu lub nieprzyznaniu awansu czy premii'’.
Niewatpliwie, ustawodawca shusznie uznal powyzsze systemy za dalece ingerujace
w zycie cztowieka i ryzykowne. Stad tez, oprocz opisywanej juz ochrony danych oso-
bowych oraz ochrony prywatnosci osob fizycznych, ktérych ustanowienie byto bez
watpienia intencja prawodawcy, ochronie na gruncie Al Act podlegaja takze prawa
pracownikéw do nalezytych i1 sprawiedliwych warunkow pracy (art. 31) oraz wysoki
poziom ochrony konsumentow (art. 28) ujete w Karcie Praw Podstawowych.

Za kluczowe dziedziny egzystencji ludzkiej w Al Act uznano takze wszelkie
sytuacje, w ktérych o dostepie spotecznosci do podstawowych ustug zaréwno pu-
blicznych jak i prywatnych, miatby decydowac system Al, takie jak: ubieganie si¢
o kredyt i zwigzany z tym proces oceny zdolnosci kredytowej potencjalnego kredy-
tobiorcy; ubieganie si¢ o $wiadczenia publiczne opieki zdrowotnej, jak np. lecze-
nie szpitalne i zwigzany z tym proces kwalifikacyjny, czy danej osobie przystuguje
$wiadczenie czy tez nie.

Analizujac powyzsze studium przypadkow, nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem usta-
wodawcy jezeli system Al ma dominujacy wptyw na wynik procesu decyzyjnego,
niezaleznie czy finalnie przeprowadza go osoba fizyczna czy tez nastgpuje automa-
tyzacja, to owa decyzja powinna kazdorazowo nastgpowaé w poszanowaniu szeregu
praw podstawowych, ktore powinny by¢ jednakowo dostepne w kazdym z panstw
czlonkowskich. Jak bowiem wskazano w motywach Rozporzadzenia, celem tej re-
gulacji jest zapewnienie harmonijnego i wysokiego stopnia ochrony intereséw cate-
go spoleczenstwa Unii Europejskiej*.

Opisana regulacja w zadnej mierze nie stanowi uszczerbku dla juz stosowanego
prawa Unii, poniewaz stanowi de facto uzupehienie istniejacych juz regulacji zwia-
zanych z ochrong danych osobowych, ochrong konsumentow czy ochrong bezpie-
czefistwa produktow. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze ustawodawca pozostawit
W stanie nienaruszonym prawa przystugujace obywatelom unijnym na gruncie wy-
mienionych regulacji, a Rozporzadzenie nie wyltacza ich stosowania?!.

W sekeji drugiej Rozporzadzenia ustanowiono szereg wymogow, ktore pozwola
uczyni¢ systemy Al i ich algorytmy bardziej przyjaznymi dla czlowieka. Za jedne
z wazniejszych uznaé nalezy: rejestrowanie zdarzen wystepujacych w cyklu trwania

19 D. Flisak, Akt w sprawie sztucznej inteligencji, Warszawa 2024 r., lex.
20 Motyw 7 Preambuty Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, lex.
21 P. Burczaniuk, Tworzenie prawa sztucznej inteligencji..., op. cit.
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danego systemu; projektowanie systeméw Al zapewniajac przejrzystos¢ ich dzia-
tan 1 wlasciwa interpretacja przez stosujacy podmiot; dolaczanie instrukcji obstugi
zawierajaca ,,zwiezte, kompletne, poprawne i jasne informacje, ktore sg istotne, do-
stepne 1 zrozumiate dla podmiotdéw stosujacych” (art. 13 ust. 2).

Eurolegislator zadbal, aby powyzsze regulacje nie zostaly jedynie przepisami
blankietowymi i deklaracjami bez pokrycia, poniewaz oprocz ustanowienia kon-
kretnych wymogow, jakie maja spetniac systemy Al wysokiego ryzyka, naktada jed-
nocze$nie katalog obowiazkow na poszczegdlne podmioty wystepujace w tancuchu
wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku i wykorzystywania systemoéw Al
(art. 16-27). Najwiecej obowigzkdéw spoczywa na dostawcy danego systemu, ponie-
waz to on jest pierwszym ogniwem tancucha. Niewywigzane si¢ z poszczegdlnych
obowigzkéw obwarowane jest dotkliwymi sankcjami, co ma sktania¢ operatoréw
(tak definicja legalna Rozporzadzenia [art. 3 pkt 8], ktora zbiorczo okresla wszyst-
kie podmioty wystepujace w danym tancuchu) do skrupulatnego ich przestrzegania.
Scisle z powyzszymi regulacjami dot. systemow Al wysokiego ryzyka korespondu-
je takze obowigzek sporzadzania okreslonej dokumentacji technicznej dla danego
systemu (art. 11). Ma ona bowiem po pierwsze by¢ potwierdzeniem, ze dany sys-
tem spelnia wymogi ustawowe, a po drugie, dostarczana jest odpowiednim organom
krajowym, ktore owg zgodnos¢ weryfikujg**. Zdaniem europejskiego ustawodawcy
»,Dysponowanie zrozumiatymi informacjami na temat tego, w jaki sposob rozwinig-
to systemy Al wysokiego ryzyka i jak dziataja one w calym cyklu zycia, ma zasad-
nicze znaczenie dla umozliwienia identyfikowalnosci tych systemow”?.

Niewatpliwie zatem, ustawodawca europejski ustanawiajac kompleksowa do-
kumentacje¢ techniczna w czwartym zataczniku do Rozporzadzenia, chce uzyskaé
pewnos¢ co do systemow wysokiego ryzyka oraz odpowiednio zindywidualizowaé
ewentualne ryzyka. Powyzsza postawa rowniez wskazuje na intencj¢ prawodawcy,
jaka bylo pewne i bezpieczne korzystanie z owych systemow.

4. Naczelna zasada przejrzystosci

Pozostajac w tematyce wymogow dot. systemow Al, zwroci¢ uwagg nalezy na obo-
wigzek przejrzystosci (transparency), ktory dotyczy takze systemdéw Al nienalezacych
do systemow wysokiego ryzyka (art. 50). Obowigzek ten uksztattowat si¢ najpierw na
gruncie wytycznych grupy ekspertdéw wysokiego szczebla ds. Al, w ramach ktorej to
grupy wystosowano siedem zasad etycznych (niewiazacych), ktore miaty stanowié
swoista pomoc w zrealizowaniu przez Uni¢ Europejska postawionych celow w zakre-
sie sztucznej inteligencji, tj. aby byta godna zaufania i zgodna z normami etycznymi®.
W pierwszej kolejnosci, jezeli dany system Al wchodzi w bezposrednig interakcje —

22 Zalacznik IV do Al Act, lex.

23 Motyw 71 Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, lex.

24 Grupa ekspertow wysokiego szczebla ds. Al, Wytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej zaufania
sztucznej inteligencji, 2019 r., https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60436
[31.10.2024].
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np. Chat GPT — z osoba fizyczna, koniecznym jest poinformowanie jej, ze ma do czy-
nienia z systemem sztucznej inteligencji, a nie tre§ciami tworzonymi przez cztowieka.
Obowigzek ten znajduje zastosowanie rowniez do systemow, ktore generujg obrazy,
teksty, wideo czy dzwigk, ktdre to tresci powinny zawiera¢ oznaczenie, ze s wygene-
rowane przez technologie. Przekazywanie informacji stanowi clue zasady przejrzysto-
$ci, poniewaz dotyczy to takze ujawniania, ze dana tre$¢ zostata wygenerowana czy
zmanipulowana przez Al. Podkreslenia wymaga, ze powyzsze informacje powinny
by¢ przekazywane jasno i wyraznie oraz co najwazniejsze, najpozniejszym momen-
tem ich przekazania jest moment pierwszej interakcji lub stosowania (art. 50 ust. 5)%.

O ile w Al Act nie znajdziemy wzmianki, ze owy obowigzek przejrzystosci jest
zasada, tym bardziej naczelna, to wydaje sie, ze de lege ferenda w praktyce stoso-
wania tego przepisu obowigzek moze uzyska¢ miano zasady naczelnej Al Act’u,
tym bardziej, ze owa regulacja dotyczy poczatkowej stycznosci podmiotu z danym
systemem Al ktorej dalszy przebieg jest decydujacy jesli chodzi chociazby o posza-
nowanie praw podstawowych.

5. Uwagi koncowe

Na ten moment regulacja dot. systemoéw Al wydaje si¢ by¢ bardzo nowoczesna
11 przetomowa. Naktada na przedsigbiorcow wykorzystujacych w swoich przedsie-
biorstwach systemy Al — konkretne wymagania, obejmujace takze zlozona doku-
mentacj¢ techniczng — a to wszystko po to, by nalezycie zrealizowa¢ wole¢ Unii Eu-
ropejskiej jaka jest sztuczna inteligencja godna zaufania. Ustawodawca europejski
zadbat ze szczegotami, aby prawa przyznane wszystkim obywatelom na terenie UE
nie zostaly naruszone przez rozwijajaca si¢ w ekspresowym tempie nowa techno-
logie. Stwierdzi¢ nalezy, ze Unia Europejska dokonata swoistej promocji sztucznej
inteligencji na rynku wewnetrznym, dbajac przy tym o solidno$¢ techniczng, po-
wszechne bezpieczenstwo, ochrong prywatnosci i danych osobowych, sprawiedli-
wos¢, niedyskryminacje i dobrostan spoteczny.
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AT ACT - REGULATING THE FUTURE
OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN EUROPE?
AN ASSESSMENT OF THE VALUES PROTECTED
BY THE ATACT

Summary: This article will attempt to answer the question of whether the latest artificial intel-
ligence regulation, the Al Act, is a regulation of the future of artificial intelligence in Europe.
The necessity of regulating this subject has been repeatedly raised in the European forum. This
regulation is the response of the European legislator to the progressive technological develop-
ment, new technologies and risks that are immanently associated with it. It also promotes the
idea of legal regulation of artificial intelligence. The increase in the use of systems based on
artificial intelligence, whether in the area of social life or various economic sectors, is noti-
ceable. This act responds to the increasing presence of artificial intelligence in today’s reality
by harmonizing regulations related to the use and distribution of Al systems in the European
market. The regulations in question are created by the EU legislator in the spirit of absolute
respect for human rights and freedoms, since one of the motives of the regulation in question
is that artificial intelligence is human-oriented and trustworthy. Today, it is possible to analyze
the solutions and potential consequences that the act entails and its application. This is because
it represents the first legal regulation in the world covering systems based on artificial intelli-
gence. In turn, the possible assessment of the effects of the implementation of this regulation
will certainly be possible after some time after the start of its application — the regulation ap-
plies in principle from August 2, 2026. The whole described regulation is created in the spirit
of respect for such values as health, safety, democracy, rule of law, environmental protection.
The need to create artificial intelligence based on, among other things, these values has been
widely commented on within the European internal market. Hence, this article is an attempt to
answer the question of what specific values the Al Act protects and what instruments the EU
legislator implements with this regulation to realize these values.

Key words: Al Act, Artificial Intelligence Act, transparency obligation, fundamental rights,
artificial intelligence, application of artificial intelligence, Al categories, high risk.



