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zostato stanowisko Jana Pawtla II. Oswieceniowy projekt kontynuuje wspotczesna filozofia
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1. Wstep

Wspotczesna Europa to spadek po kilku stuleciach nowozytnosci, a nade
wszystko — epoce o$wiecenia [Jan Pawetl 11 2005, s. 110]' jak nazwali samych
siebie jej tworcy. Stawiali sobie za gtdéwny cel <o$wiecenie> ludzkosci, zwlaszcza
od jakoby ciemnoS$ci chrzescijanstwa, a nade wszystko — katolicyzmu. Tego ucza
si¢ na temat o$wiecenia studenci np. ze stynnego podrgcznika <Historia filozofii>
Wiadystawa Tatarkiewicza. Formutuje si¢ jednak takze opinie wrgcz przeciwne,
nie tylko odno$nie do istoty o$wiecenia [Izdebski 2007, s. 112]* ale réwniez co
do jego relacji wobec chrzescijanstwa, zwlaszcza katolicyzmu. Wedhug niektorych
to raczej brak recepcji idei o§wiecenia spowodowat wspotczesny nam kryzys Ko-

' Zdaniem Jana Pawta II ,,Odrzucenie Chrystusa (...) zarysowato si¢ na horyzoncie mysli europejskiej
na przetomie XVII i XVIII stulecia. Byt to okres o$wiecenia”.

2 Mamy takze inne okre$lenia: o$wiecenie to okres, ,,w ktorym nastgpito upowszechnienie wiedzy
wczesniej dostepnej tylko gronu specjalistow. Przy takim rozumieniu o$wiecenia za jego ceche
charakterystyczng trzeba uzna¢ popularyzacje wiedzy poprzez ksigzke”.
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Sciota katolickiego, chociaz na Soborze Watykanskim II ,,wiele dlugo podejrzanych
idei [o$wiecenia — M. Cz.] zyskalo najwyzszg aprobate” [Kracik 1992, s. 57-69,
s. 68]. Twierdzi si¢ takze niekiedy, ze <polskie o§wiecenie> — czyli asymilacja
idei o$wiecenia w swoiscie polska jego odmiang [Kostkiewiczowa 2002] i regkami
w wigkszos$ci polskiego duchowienstwa — wzmocnito polski katolicyzm [Szwed
2014, s. 65-85]° Czy jednak moga wzmocni¢ pozytywna formacje religijna i mo-
ralng idee antyreligijne i wypaczajace zycie moralne? [Jan Pawet IT 2005, s. 144]*
A moze oswiecenie X VIII wieku to idea prochrzescijanska i kryptokatolicka, niczym
starozytna przedchrzescijanska grecka filozofia, ktora — ze swojej istoty — niezwy-
kle przystuzyta si¢ rozwojowi chrzeécijanstwa? W szczegdlnosci jednak wazna
jest odpowiedz na pytanie: czy o$wiecenie przystuzylo sie uniwersytetowi, z jego
naczelnym zadaniem <stuzenia prawdzie>?

Cze$¢ badaczy twierdzi, ze wcigz brakuje spdjnej koncepcji oswiecenia a jej
wypracowanie stanowi pilne zadanie badawcze [Kostkiewiczowa 2001, s. 25], ale
niektorzy przyjmujg <wielo$¢ oswiecen>, a mowi si¢ takze o <o$wieceniu katolic-
kim> i <katolickim o$wieceniu> [Schwaiger 1966/1967, s. 373—82; Janeczek 1994;
Janeczek 2015, s. 9—48; Butterwick-Pawlikowski 2014, s. 11-55]°. Mnozy si¢ tez
jego podzialy, bo wyrdznia si¢ np. o§wiecenie <radykalne> i <umiarkowane>, ale
— doda¢ nalezy — zaréwno <radykalne> jak i <rozcienczone> o§wiecenie musza
zawiera¢ jego istote 1 ja wpierw trzeba okresli¢. Badacze postuguja tez rozmaitymi
typami rozumowania w okreslaniu o$wiecenia — i jego zalezno$ci wobec katolicy-
zmu — niekiedy przeoczajac, ze jest to zagadnienie filozoficzne, a nie ujgcie tego,
co faktycznie katolicy i <o$wieceni> mysla o sobie i jak faktycznie postepuja. Co
to jest zatem <o$wiecenie> jako norma dziatania spotecznego i indywidualnego?
Jaka jest relacja o$wiecenia do naczelnej idei uniwersytetu?

Pytanie o istot¢ o§wiecenia jest wcigz aktualne, chociaz stawiane byto w filozofii
wielokrotnie, poczawszy od — mi¢dzy innymi — Kanta [Kant 2012, s. 45-53] 1 Hegla

3 Z faktami si¢ nie dyskutuje, ale pyta¢ nalezy, czy ewentualne autentyczne (a nie tylko pozorowane

instytucjonalnie) wzmocnienie polskiego katolicyzmu w epoce o$wiecenia (zwtaszcza pod koniec
XVIII) miato swoja przyczyne w ideach o$wiecenia, czy tez raczej w ich dojrzaltym zrozumieniu
i odrzuceniu?

Oto Jana Pawta II diagnoza epoki os§wiecenia w Polsce: ,,Wiek X VIII jest okresem wielkiego upadku.
Polacy pozwolili zniszczy¢ dziedzictwo Jagiellonow, Stefana Batorego i Jana III Sobieskiego”.
Wedle tego autora <katolickie oswiecenie> to szerzenie idei o$wieceniowych przy pomocy in-
stytucji Kosciota katolickiego, a <o$wiecenie katolickie> to ,,proby odnowienia i wzmocnienia
formacji intelektualnej Ko$ciota katolickiego przez przyswojenie elementéw nowszej filozofii
i nauk przyrodniczych, prawnych, historycznych i hermeneutycznych (m.in. biblistycznych), ktore
nie przecza, a w miar¢ moznosci podtrzymaja istotne doktryny chrzescijanskie i katolickie”. Ale
kategoryczne twierdzenie o szlachetnych zamierzeniach owego <o$wieconego katolicyzmu> jest
niepewne, poniewaz ludzkie zamysty pozostaja tylko do domystoéw, bo same deklaracje ,,wzmoc-
nienia> chrzeécijanstwa jeszcze nie gwarantuja realnosci tych zamierzen. Odnotujmy takze uwage
Butterwicka-Pawlikowskiego, iz ,,wickszos¢ zjawisk zwykle opisanych jako ,katolickie o§wiecenie”
lepiej pasuje do miana ,,o$wieconego katolicyzmu™”, czyli — jak twierdzi — eklektycznego myslenia.
To nie komplement pod adresem ,,0$wieconego katolicyzmu”...
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[Hegel 1965, s. 126—-178] az do M. Hornheimera i T. Adorno [Horkheimer, Adorno
1994], J. Habermasa [Habermas 1996, s. 273-295; Habermas 2000], M. Foucaulta
[Foucault 2002, s. 276-293] oraz Z. Baumana [Bauman 1992]. Pomimo krytyki
<ambiwalentnego>, czy tez <niedokonczonego> projektu o$wiecenia — i pono¢
nieplanowanych jego negatywnych owocow, czolowi tworcy naszej wspolczesno-
$ci uwazajg si¢ koniec koncow za jego dziedzicow. Zdaniem np. M. Foucaulta
oswiecenie okreslito ,,to, czym jesteSmy, co myslimy i co robimy dzisiaj” [Foucault
2002, s. 276]. Zdecydowanie negatywna ocen¢ o$wiecenia sformulowat natomiast
kilkakrotnie Jan Pawet II, ale jego stanowisko w rozmaity sposob si¢ interpretuje,
przypisujac mu niekiedy jakoby wewngtrzna sprzeczno$¢, bo wskazuje on takze na
pozytywne skutki o$wiecenia.

Czy Jana Pawtla II diagnoza o§wiecenia jest nietraftha? On sam z jednej strony
wskazywatl na dorobek oswiecenia, w ktorej to epoce wspdiczesne pojecie <praw
cztowieka> 1 <praw naroddéw> torowato sobie droge [Jan Pawet II 2005, s. 111]
ale z drugiej strony modyfikuje si¢ i znieksztalca ich sens wtasnie przy pomocy
centralnych idei o§wiecenia, jak zauwazyt Jan Pawet Il przywotujac w ,,Przekroczy¢
prog nadziei” swoja IV pielgrzymke do Polski, ktora krytykowac¢ mieli rzecznicy
<o$wieceniowego programu> [Jan Pawet 11 1994, s. 17]. Czy sg to wystarczajace
powody, aby go negatywnie oceniac¢? Pyta¢ takze nalezy, czy jego idee odeszty
w przeszio$¢, czy tez sa one wcigz aktualne, w naszej epoce nazywanej niekiedy
<ponowoczesnym o§wieceniem>? Jakie miejsce przypisuje si¢ uniwersytetowi
w tych cywilizacyjnych ramach?

2. Hedonistyczna antropologia i etyka oSwiecenia

Dla rozumienia o$wiecenia centralne znaczenie ma eksplikacja jego zalozen
filozoficznych [Jakuszko 2006, s. 906-915]° odnosnie do pojmowania cztowieka
1 moralnos$ci, co znajduje si¢ w centrum diagnozy Jana Pawta II, ktory juz nie
ustosunkowuje si¢ do pozostatych dziedzin kultury o$wiecenia. Zajmuj¢ si¢ za-
tem o$wieceniem jako specyficznym pojeciem filozoficznym — antropologicznym
1 etycznym — $§wiadomy oczywiscie tego, ze w wieku XVIII obecne byly takze
przeciwstawne mu filozofie cztowieka i moralnosci, a zwtaszcza modny byt
eklektyzm, wpisany takze w 6wczesny <o$§wieceniowy katolicyzm> [Butterwick-
Pawlikowski 2014, s. 247",

Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy, ze o§wiecenie moglo zahartowa¢ religijnie i mo-
ralnie chrzescijanska Europg, ale nie racji swojego jakoby pro-chrzescijanskiego

¢ Oto jedno z bardziej znanych w $wiecie encyklopedycznych uje¢ filozoficznego oswiecenia: https://

plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/enlightenment/, [online: http://www.ptta.pl/pef/pdf/o/
oswieceniowaf.pdf].
»Generalnie katolicyzm o$wiecony probowat wychodzi¢ naprzeciw i wchodzi¢ w dialog z cztowie-
kiem oswieceniowym, ale zachowal wybiorczy i sceptyczny, czyli eklektyczny stosunek do idei
i hasel o§wiecenia”.
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profilu tylko w ogniu wszechobecnego w tej epoce szyderstwa z chrzescijanstwa
(zwtaszcza katolicyzmu), a zwlaszcza straszliwej rewolucji francuskiej. W Polsce
za$ dobroczynny wplyw epoki o§wiecenia — ale w sposdb niezamierzony — nalezy
przypisac¢ glebokiemu przezyciu upadku wiasnego panstwa. Taka tez jest teza Jana
Pawta II (w <Pamigci i tozsamos$ci>), ktory twierdzi, ze straszliwy <wybuch zta>
w XX wieku — a bedacy skutkiem ,,narastania procesow dziejowych, a takze pro-
cesOw ideowych” [Jan Pawet II 2005, s. 11] — ma swdj korzen w oswieceniu, ktore
jednak ,,zrodzito takze wiele dobrych owocow” [Jan Pawet II 2005, s. 111-112].
Nie sg one jednak ze swojej istoty wpisane w logike o§wiecenia — a zatem nie
sa zamierzone — ale pojawily si¢ mocg ,,natury zta”, bo ,,zto jest zawsze brakiem
jakiego$ dobra, ktore w danym bycie powinno si¢ znajdowac, jest niedostatkiem
(...) Tajemnicy jest (...) owo dobro, ktére si¢ krzewi niejako wbrew ztu i to na tej
samej glebie” [Jan Pawet II 2005, s. 11-12. Te dobre owoce pojawily si¢ zatem
poza zamierzeniem tworcéw oswiecenia, ale na zhu i btgdach nalezy si¢ uczyc,
a z upadku podnosié, co rozpoczeli nasi przodkowie wlasnie w epoce oswiecenia
[Jan Pawel II 2005, s. 145; Butterwick-Pawlikowski 2014, s. 43-447%.

Oswieceniowe idee antropologiczne i etyczne — wzigte same w sobie — nie moga
by¢ pozytywnie ocenione, bo — wedtug Jana Pawta II — spowodowaty, ze ,,Cztowiek
zostat sam: sam jako tworca wlasnych dziejow i wlasnej cywilizacji; sam jako ten,
ktory (...) (...) moze stanowi¢ o tym, co jest dobre, a co zle”, a zatem ,,moze tez
zdecydowac, ze pewna grupa ludzi powinna by¢ unicestwiona” [Jan Pawet 11 2005,
s. 19; Janeczek 2015, s. 17; Janeczek 2010, s. 137-148]°. Ta o$wieceniowa <samot-
no$¢> cztowieka dotyczy nie tylko relacji wobec Boga, ktory — jesli istnieje — ma si¢
cztowiekiem nie interesowac, ale takze relacji wobec innych, bo jedyne kryterium
dobra i zta ideologii o$wieceniowej to ,,uzyteczno$¢ i przyjemnos¢” [Jan Pawel 11
2005, s. 42], czyli kryterium hedonistyczne, a ono ludzi rozdziela i przeciwstawia,
nigdy za$ doglebnie nie taczy. Jakze zatem pozytywnie oceni¢ ideologie hedonizmu
i konsumpcjonizmu? Czy mogta ona ze swojej istoty przynies¢ co$ dobrego? Czy
zachecata do obrony religii i oddania za to zycia? Czy prowadzita do szacunku
wobec innych i ochrony ich elementarnych praw?

Hedonizm etyczny jest stanowiskiem etycznym postulujacym troske o wlasng
przyjemnosci, a jesli takze o przyjemno$é cudzg, to pod warunkiem, ze stuzy to

8 Papiez mowi tu o <poczatku odnowy>, ale ,,Szala win i zaniedban byla jednak przewazajaca i dla-

tego Polska upadta”. W momencie utraty niepodlegtosci umocnity si¢ postawy antyo$wieceniowe:
odbierano niewol¢ narodowg jako straszliwg kare boska za grzechy — szczegolnie grzechy ,,wieku
oswieconego”. Wedle tego autora ,,Po 1815 roku w Krolestwie Polskim ostatecznie zabraklo wa-
runkow zarowno dla o$wieconego katolicyzmu, jak i katolickiego o$wiecenia.” (tamze, s. 44).
Zdaniem S. Janeczka “obecna w Pamig¢ i tozsamo$¢ kategoryczna ocena kartezjanizmu — jako
filozoficznego poczatku idei o$wiecenia —,,0dnosi si¢ raczej do radykalnych form filozofii podmiotu
owocujacych réznymi formami idealizmu, ktore doprowadzity do destrukcji realistycznej metafizyki,
a tym samym do zagubienia tezy o istnieniu Boga niezbednej jako fundament etyki”. Czyzby zatem
ta diagnoza Jana Pawla II byta nietrafha i wypacza mysl Kartezjusza jako prekursora o§wiecenia?
Jakie argumenty za tym przemawiajg?
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wlasnej przyjemnosci. Jest to zatem stanowisko egoistyczne (chociaz sg takze
wersje hedonizmu niegoistycznego, ale czysto deklaratywne), co wynika z samej
istoty przyjemnosci jako dobra tylko aktualnego i subiektywnego, czyli wlasnego
[Wojtyta 1984]'°. U podstaw hedonizmu etycznego — panujacego w epoce o$wie-
cenia, w rozmaitych odmianach, poczawszy o J. Locke, poprzez Helvetiusa az
do J. J. Rousseau — mamy tez szczegdlna antropologi¢, odchodzaca od koncepcji
cztowieka jako istoty rozumnej i wolnej. Na gruncie hedonistycznej etyki rozum
spetnia tylko funkcje instrumentalng, bo wskazywania skutecznych srodkéw do osig-
gania przyjemnosci. Na wolng wolg takze nie ma tu miejsca, bo cztowiek powinien
(rozsadnie, kalkulujac mozliwe przykrosci) poddawaé sie pocigganiu przez to, co
przyjemne'- Zobaczmy trafno$¢ tej diagnozy oswieceniowej etyki i antropologii
filozoficznej na konkretnych przyktadach.

3. Hedonistyczna etyka Helvetiusa

Biskup Ignacy Krasicki odnotowat, ze wsz¢dzie w polskich domach byto
obecne dzieto Helwecjusza, francuskiego libertyna, autora gtosnej wtedy w $wie-
cie ksigzki <O umysle>, potgpionej w potowie stulecia przez papieza i wladze
Swieckie, ale przychylnie przyjetej w Anglii 1 Niemczech, a Fryderyk II nawet
wyrazit za nig autorowi podziw. Drugie swoje dzieto (,,O cztowieku”) Helwe-
cjusz zadedykowal Katarzynie 11, ktorg wystawial za zduszenie Polski, w wyniku
czego ,,na zawsze pozostanie w zyczliwej pamigci u potomnych”. Docenili go
takze rewolucjonisci francuscy, bo jego corki uznane zostaty za <Coéry Narodu>.
Wielbit go takze Franklin, jeden z <ojcow zatozycieli> Stanéw Zjednoczonych,
nazywajac go wspotczesnym Sokratesem. Z uznaniem wyrazatl si¢ o nim — jako
prekursorze materializmu historycznego — Marks. Lepsze rozeznanie miata tylko
nasza Maria Leszczynska, ktora nazwata jego ksigzke <tworem antychrysta>.
Pewnie to lektura tego dzieta zaszkodzita naszym przodkom epoki o§wiecenia,
przedstawicielom <katolickiego o$wiecenia> i <o$wieconego katolicyzmu>.
Trzeba zatem umie¢ rozpoznawac tego typu myslenie, ktore z catg konsekwen-
cja wyrazone zostato przez Helwecjusza, bo takze dzisiaj jest ono popularne.
Co glosit?

10

Zob. (rozdziat Krytyka utylitaryzmu, zwlaszcza, s. 39 (,,przyjemnos$¢ bowiem z samej swojej istoty
jest dobrem tylko aktualnym i tylko danego podmiotu, nie jest dobrem ponad-podmiotowym, trans
subiektywnym. Jak dlugo wigc to dobro jest uznawane za catkowita podstawe normy moralnej,
tak dlugo nie moze by¢ mowy o jakim$ wychodzeniu poza to, co jest tylko DLA MNIE DOBRE.
Mozemy to uzupetni¢ tylko jakas fikcja, pozorem altruizmu”.

Zob. tamze, s. 37-38 (dla hedonisty ,,cztowiek jest podmiotem obdarzonym zdolno$cia myslenia
oraz wrazliwo$cig. Wrazliwos$¢ czyni go zadnym przyjemnosci, a kaze mu odsuwac przykrosc.
Zdolnos¢ myslenia za$, czyli rozum, jest cztowiekowi dane po to, azeby kierowal swoim dziataniem
W sposob, ktory zapewni mu mozliwe maksimum przyjemnos$ci przy rownoczesnej minimalizacji
przykro$ci”).
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Wpierw nasz <filozof> nieskromnie utrzymywat (podobnie jak wielu innych
nowozytnych intelektualistow poczawszy od Kartezjusza), ze to on jest pierwszym
w dziejach porzadnym etykiem, bo jak na razie etyka ,,wydaje si¢ zaledwie wy-
chodzi¢ z powijakéw” [Helvétius 1959, s. 195]. Swoja etyke opart na koncepcji
czlowieka jako egoisty i ten ,,interes osobisty”” ma by¢ miara dobra i zta moralnego.
Stad tez postulowat, aby dla podniesienia poziomu moralnego, a w szczego6lnosci
mestwa zonierzy, policjantow 1 wszystkich mezczyzn darowywaé im atrakcyjne
kobiety dla celow konsumpcyjnych, jako nagrod¢ za me¢zne czyny [Helvétius 1959,
s. 309-315]. Ale oczywiscie konieczne ma by¢ formacja kobiet w tym kierunku,
w czym pomagac¢ ma sama natura ,,zdobigc kobiety tyloma powabami, a posiadanie
ich taczac z najwicksza rozkosza, pragneta, aby staly sie najwyzsza nagroda za
mestwo” [Helvétius 1959, s. 311]. Oto zatem przyktad oswieceniowego traktowania
kobiety, jako istoty stuzebnej, do instrumentalnego traktowania...

4. Diderot przyjacielem katolicyzmu?

Nasi przodkowie chyba mieli stabe rozeznanie w pogladach o$wieconych in-
telektualistow, bo to katoliccy konfederaci barscy zaméwili naszg konstytucje u J.
J. Rousseau, chociaz byt deista, przekonanym zatem, ze Bog si¢ czlowiekiem nie
interesuje, a Jezus to ,,przyjaciel ludu” [Skrzypek 1978, s. 124—135]. Takze Denis
Diderot uwazany byt za przychylnego Polsce, bo nazwat Fryderyka II ,,wiecznym
podpalaczem Europy” i pono¢ miat protestowa¢ u samej Katarzyny Il z powodu
przemocy wobec konfederatéw barskich, a takze zabiega¢ o powro6t z zestania kon-
federackich jencow. U podstaw tych sympatii stynnego francuskiego ateisty (lub
deisty) do polskiego katolickiego powstania narodowego identyfikuje si¢ jednak
jego koncepcje <entuzjazmu> jako sity napedowej historii i tylko z tej perspek-
tywy negatywnie ocenial oswieceniowe kpiny z Mojzesza i Jezusa, a pozytywnie
— katolicki entuzjazm konfederatow [Skrzypek 1978, s. CXXXI]. Nasi przodkowie
odpuszczali Diderotowi takze jego powszechnie znany seksualny i pornograficzny
libertynizm, chociaz moze z tego powodu nie wyrazano zbyt gltosno entuzjazmu
wobec jego twdrczoscei, a jej recepcje w oswieceniowej Polsce uznaje si¢ za <ambi-
walentng>, <anonimowg>, <fragmentaryczng> [Skrzypek 1978, s. 254,256], jednak
bez zdecydowanej krytyki.

5. Oswiecenie jako wzmocnienie rozumu?

W Kanta okresleniu o§wiecenia jako <usamodzielnianiu> cztowieka w jego
cztowieczenstwie [Kant 2012] (bo w jego rozumnosci) kryje si¢ tez zadanie <usa-
modzielnienia> cztowieka od religii, ale zwlaszcza takiej religii, ktora petnitaby
role wspomagania ludzkiego rozumu, a co jest istotna rola katolicyzmu. On to prze-
szkadzat o§wieceniowej ,,odwadze bycia madrym” (<sapere aude>) nade wszystko
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[Jedraszewski 2009, s. 24]'2,bo takze ksiadz tylko pogania wiernych i pokrzykuje na
nich: ,,nie mysle¢! wierzy¢” (I. Kant). O$§wiecenie skierowane bylo zatem wpierw
przeciwko katolicyzmowi, wspierajacemu dojrzatos¢ ludzkiego rozumu przy pomocy
wiary i tre§ciowo okreslonych ogélnie waznych zasad my$lenia i postgpowania. I to
wilasnie dazenie do tworzenia <Krolestwa prawdy> — jak Jezus Chrystus okreslit swoja
misj¢ na przestuchaniu u Poncjusza Pilata — wykluczone jest przez o§wieceniowg
<odwagg bycia madrym> (I. Kant). O$wiecenie nie tyle jednak wprost zmierzato
do likwidacji katolicyzmu (chociaz przepowiadano mu nieuchronny koniec), ale
do jego instrumentalizacji.

Temu tez mialy stuzy¢é 6wczesne, w catej Europie, reformy szkolnictwa,
bo ,,Nade wszystko znaczenie o$wiaty publicznej dostrzegal krag intelektualny
skupiony wokot ideatu absolutystycznie pojetej wladzy panstwowej, traktowanej
aspektywnie jako narzedzie nie tylko upowszechniania wiedzy, ale takze ksztatto-
wania odpowiadajacych standardom o$wiecenia ideatéw spoteczno-politycznych,
a nawet gospodarczych (,,o§wiecony wladca). Szkolnictwo staje si¢ instrumentem
polityki, przede wszystkim w sensie popierania ksztatcenia przygotowujacego
kadry dla administracji panstwowej czy dla zdynamizowania gospodarki, cho¢by
pierwszorzgdnie deklarowano humanistyczne cele o§wiaty” [Janeczek 2016, s. 18].

6. Instrumentalizacja szkolnictwa

XVIII — wieczne reformy polskiej szkoty — wpierw prowadzone przez pijarow,
przejete przez jezuitdw i inne zakony, a kontynuowane pozniej przez Komisje Edu-
kacji Narodowej — §lepo wpatrzone byly w idee francuskiego O$wiecenia, wyrazone
wpierw w niezwykle wptywowej Wielkiej Encyklopedii Francuskiej. W tych o$wie-
ceniowych reformach wyrzucano z filozofii jej wtasciwa tematyke, a wprowadzano
obce jej przyrodoznawstwo [Janeczek 2015]. W Wielkiej Encyklopedii Francuskiej
filozofia to bowiem tylko <sztuka mys$lenia>, a nie odczytywanie realnej rzeczy-
wisto$ci. Hasto <czlowiek> pozbawione za$§ bylo jakikolwiek odniesien do Boga,
tak jakby to sam czlowiek byt wlasnym stworcg.

Catkiem zatem trafnie twierdzg historycy filozofii, ze ,,w znacznym stopniu
Encyklopedia jest odpowiedzialna za sekularyzacje kultury zachodniej i z tego po-
wodu byta potepiona w roku 1759 nie tylko przez Kosciot katolicki (papiez Klemens
XII)”. Ale nie stato si¢ tak w Polsce, bo Prymas Michat Poniatowski — brat krola
<Stasia> — tego papieskiego zakazu nie respektowat, bedac entuzjasta Encyklopedii,
ktorg tez podarowat (a byt to ogromny wydatek!) krakowskiemu uniwersytetowi
(przemianowanemu przez KEN w <Krakowska Szkole Glowna>).

Chociaz glowni tworcy encyklopedii to atei$ci lub deisci, ale nie formutowali
haset likwidacji chrzescijanstwa. Traktowali je jednak instrumentalnie, co wyrazit

12 Voltaire twierdzit, ze chrzescijanstwu potrzebnych byto do rozwoju dwunastu apostotéw, ale on
sam je potrafi zniszczy¢).
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Voltaire mowiac, ze jesli Bog nie istnieje, to nalezy go wymysli¢. Religia miata
szerzy¢ postuszenstwo wiadcy, bo przeciez najpierw ludzie pobozni <oddajg
cesarzowi to, co cesarskie>. Doktadnie w tym samym celu prowadzono w catej
Europie (na czele byta <o$wiecona> caryca Katarzyna Wielka) reformy szkolnictwa,
bo — jak pisal Fryderyk II — trudniej panowa¢ nad ciemnymi obywatelami. Nauce
stawiano za cel wymierny pozytek i miata ona ksztalttowac czlowieka ukierunko-
wanego na wlasne, takze pozaziemskie interesy, stad w szkotach byta obowigzkowa
oswieceniowa formacja religijna. Takze dzisiaj chrze$cijanstwo nie przeszkadza,
byleby tylko pozostato <opium dla ludu>, a nie jakoby dreczyto wszystkich swoimi
moralnymi zakazami (np. antykoncepcji, aborcji i homoseksualizmu). Chrzesci-
janstwo — zwlaszcza katolicyzm — nie moze by¢ jakoby <nietolerancyjne> wobec
inaczej myslacych...

7. Katolicka nietolerancja?

Pamigtamy, ze takze likwidacja Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII
wieku zostata dokonana pod pretekstem jakoby nietolerancji katolikow wobec
innowiercow, czyli prawostawnych i protestantow. W wieku o$wiecenia hasto <to-
lerancji> byto bardzo modne, a wprowadzone bylo w czasach Reformacji wpierw
przez Lutra, ale do o$wieceniowej filozofii weszto zwlaszcza za przyczyng Listu
o tolerancji, Johna Locke'a [Locke 1963; Szwed 2014], czotowego przedstawiciela
angielskiego o$wiecenia, ktorego poglady zostaty spopularyzowane przez francu-
skich <encyklopedystow>. Wzywat Locke do tolerancji religijnej, z wyjatkiem
jednak katolikow (i ateistow), bo oni na tolerancje w panstwie nie zastuguja, skoro
shuchajg si¢ papieza a nie wladcy panstwa (,,nie moze mie¢ prawa do tolerancji ze
strony urzgdu kosciot, w ktérego wiare ktokolwiek zostanie wtajemniczony, tym
samym przechodzi w stan poddanstwa i postuszenstwa wzgledem cudzoziemskiego
wladcy” [Locke 1963, s. 54-55].

W imie¢ walki o <tolerancj¢> ruszyta o§wieceniowa Europa zatem do likwidacji
katolickiej, a zatem <nietolerancyjnej> Polski. Dla naszych bezposrednich zaborcow
byt to tylko pretekst, bo oni sami o zadng <tolerancje religijng> w swoich panstwach
nie dbali. Ale francuscy intelektuali$ci stawili caryce Katarzyne Wielka — zresztg na
jej zamdwienie, hojnie wynagradzane — jako najwiekszego w $wiecie obronce tole-
rancji. Helwecjusz porownywal ja do Gelona, szlachetnego wiadcy greckich Sykaruz,
ruszajacego na wojne¢ z fenicka Kartaging z powodu jej dzieciobdjczych praktyk.
Voltaire za$ pisat (w 1766 roku) do <Minerwy Pdocy> (<Gwiazdy Pdocy>),
czyli carycy Katarzyny: ,,Pani szlachetne troski o zapewnienie tolerancji w Polsce
sg dobrodziejstwem, ktore rodzaj ludzki winien stawi¢”. W innym za$ li§cie wyraza
opini¢, ze jesli kiedy$ Herkules walczyt z bandytami, to ,,nie miatbym nic przeciw
temu, aby dzisiaj Herkulesi i Bellerofonowie wyzwolili ziemi¢ od zb6jow i chimer
katolickich”. Wystanie rosyjskiej armii przeciwko konfederatom barskim okreslit
za$ jako podje¢te ,,w celu zapewnienia tolerancji i wolnosci sumienia”.
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Gtowng rolg w szkalowaniu katolickiej Polski jako panstwa <nietolerancyjnego>
Katarzyna wyznaczyta Voltaire owi, jednemu z czotowych i wptywowych europe;j-
skich intelektualistow tej epoki. Miat zadanie przedstawi¢ Polakow jako lud ciemny
i fanatyczny, bo katolicki, z tego wlasnie powodu jakoby ograniczajacego prawa
innowiercow. OtrzymaliSmy niedawno polski przektad tych wszystkich paszkwili
Voltaire'a, zatytutowany <Pisma przeciw Polakom> [Voltaire 2017]. Sptodzit on az
osiem takich tekstow, ukrywajace autora dla osiggnigcia spodziewanego efektu. Mamy
tu migdzy innymi spreparowane kazania kalwinskiego pastora i prawostawnego
popa, a takze list pasterski muftiego muzulmanskiego, wotajace o ratunek dla prze-
sladowanych w Polsce innowiercow. Pastor stawi Imperatorke Rosji, ktora ,,posyta
swa armi¢ do Polski, pierwsza armie¢ tego rodzaju, odkad istnieje ziemia — armig
pokoju, ktora stuzy jedynie obronie praw obywateli”. Voltaire napisat takze tragedig
<Prawa Minosa>, gdzie ,,znajdujemy pelny wyraz tego wolterianskiego paradoksu
polegajacego na wprowadzeniu tolerancji poprzez unicestwienie katolicyzmu droga
przemocy” [Voltaire 2017, s. CX]. Ale wpierw Polacy mieli na tym skorzysta¢, bo
— po pozbyciu si¢ katolicyzmu — maja otrzyma¢ wzniosle zadanie cywilizowania
Rosji (<dobrych dzikuséw>), jak to uczynili starozytni Grecy wobec zwycieskich
militarnie Rzymian, ktorzy jednak przej¢li — z podziwem — ich cywilizacje.

Oskarzanie Polske o <nietolerancj¢> to oczywiste klamstwo, bo katolicka
Polska styneta w Europie jako ostoja szacunku dla odmienno$ci pogladow. Widzac
polska zyczliwos¢ 1 goscinnos$¢ (dostrzegang przez Diugosza jako nasza narodowa
cnota) przybywali do nas — a nie uciekali od nas — z calej Europy wpierw Zydzi,
bracia czescy i protestanci. Szanowali$my takze, a nie tylko <tolerowalismy> pra-
wostawnych 1 muzutanskich Tatarow. Wszyscy pewnie styszeliSmy, Ze to wlasnie
Polska byta <panstwem bez stosow> (J. Tazbir) w czasach przesladowan religij-
nych. Tolerancje religijng zapisano w uchwatach konfederacji warszawskiej z 1573
roku, ktory to akt w 2003 roku wpisano na §wiatowa liste Programu UNESCO
»Pamieé¢ Swiata”. Ale juz nasz zbrojny konflikt z zakonem krzyzackim i prawie
cata Europa (pono¢ chrzescijanska) prowadzony byt wlasnie w imi¢ zyczliwosci
wobec niewierzacych, bo nie chcieliSmy nawracania ich mieczem, co uwazaliSmy
za niewlasciwe, nieszanujgce cztowieka. Tego uczyli nasi profesorowie krakowskie-
go uniwersytetu na Soborze w Konstancji (1416 rok), Stanistaw ze Skarbimierza
1 Pawel Wtodkowic. Zresztg juz sam $§w. Wojciech ruszyt nawraca¢ Prusow bez
jakiegokolwiek zabezpieczenia wojskowego, bo szedl przekonywaé, a nie wbijac
w glowy chrzescijanstwo.

To tylko kilka przyktadoéw ,,polskiej tolerancji”, czy tez wigcej niz <tolerancji>,
bo to nie byta nasza naczelna zasada polityczna, tak samo jak i w klasyczne;j filozofii
politycznej. Czerpigc z jej ducha mamy zatem w naszej konstytucji zabezpieczone
»prawo do wolnos$ci sumienia i religii” (art. 53) oraz (w art. 48) prawo do wycho-
wania wlasnych dziecka respektujace ,,wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonania”, ale interpretujemy te zapisy w $wietle naczelnego prawa naszego
panstwa, czyli zasady, ze ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrédo wolnosci i praw czlowieka i obywatela” (art. 30). Zycie w panstwie ma byé
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zatem oparte na <przyjazni>, czyli poszanowaniu <przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka>, a zatem wzajemnej zyczliwosci obywateli, a nie tylko <tole-
rowaniu>, czy znoszeniu innych jako jakiego$ dopustu Bozego [Jaroszynski 2008,
s. 481-485]. Ale juz coraz czgsciej odzywaja glosy rozmaitych <postpozytywistow>
prawniczych, aby wyrzuci¢ z konstytucji rozmaite <klauzule generalne> (np. pojecie
<przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka>, ktora <stanowi Zrodto wolnosci
i praw cztowieka i obywatela>, art. 30), bedace moralnymi pojeciami [Pietrzykow-
ski 2013, s. 19]%. Juz tak si¢ dzieje z zawartymi w Konstytucji takimi zadaniami
panstwa, jak ochrona zycia wszystkich obywateli, obrona matzenstwa i rodziny.
Ulegaja one przeformutlowaniu i odrzuceniu przy pomocy byle jakiej filozofii.

8. Oswiecenie a postmodernizm

Ale o$wieceniowe idee nie nalezg tylko do przesztosci. Zdaniem czotowych
postmodernistow wspotczesnosé — jako <po-nowoczesno$¢> — to dojrzaty etap
<nowoczesno$ci> [Bauman 2006], a jej szczytem jest Oswiecenie, ktore okreslito
— zdaniem M. Foucault — ,.to, czym jestesmy, co my$limy i co robimy dzisiaj”.
Zaistniaty bowiem warunki ekonomiczne i polityczne, ktore dajg szanse realizacji
wspomnianego juz o§wieceniowego zadania ,,wyjscia cztowieka z niepetnoletnosci”,
<niepelnoletnosci> bedacej ,,niezdolnoscia cztowieka do postugiwania si¢ swym
rozumem, bez obcego kierownictwa” (I. Kant). Oswieceniowa <petnoletnio§¢>
rozumu to dazenie do <samodzielno$ci>, a nie dazenie do uchwycenie prawdy
o rzeczywistos$ci, dzigki rowniez pomocy innych, a co postuluje klasyczna koncepcja
roztropnos$ci jako sprawnosci postugiwania si¢ rozumem (rozumem praktycznym,
sumieniem). Istotnym elementem roztropnos$ci jest bowiem <pouczalno$¢> (doci-
litas), czyli gotowo$¢ do rozumnego przyjecia pomocy rozmaitych autorytetow!'*.
Oswieceniowa koncepcja rozumu (sumienia) jest zatem inna, bo przypisujaca mu
kompetencje okreslania granicy pomi¢dzy dobrem i ztem moralnym, skoro wszelka
pomoc z zewnatrz jakiegokolwiek autorytetu jest ze swojej istoty wykluczona.

Zwlaszcza pomoc innych w okresleniu tego, co dla nas jest przyjemne, jest
szczegodlnie zawodna, a ponowoczesny ideal moralny wpisuje si¢ wlasnie tradycje
hedonizmu etycznego [Czachorowski 2020, s. 11-25]. <Ponowoczesno$¢> ma by¢
epoka konsumpcjonizmu [Bauman 1995, s. 91], co przyjmuje takze Bauman — wy-
razajac to w jezyku Freuda — jako zwyciestwo “zasady przyjemnosci” nad ,,zasadg
realizmu”, stojacg na strazy bezpieczenstwa podmiotu. Jesli wedtug Freuda warunki

13 https://ssrn.com/abstract=2334428 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2334428. Zdaniem Pietrzykow-
skiego ,,Obecny ksztalt ideologii praw cztowieka wywodzi si¢ z religijnego obrazu $wiata, coraz
mniej znaczacego w radykalnie zsekularyzowanych spoteczenstwach Zachodu, a takze opiera na
naukowo-filozoficznych przestankach, ktore nie tyle staly si¢ anachroniczne, ile raczej — przestaty
istnie¢”.

14 Zob. Tomasz z Akwinu, STh II-II, q. 49 a. 2.



OSWIECENIOWA PONOWOCZESNOSC A UNIWERSYTET 55

spoleczne nakazujg kierowac si¢ zasadg realizmu w dazeniu do przyjemnosci (bo
to umozliwia zaspokojenie przynajmniej niektorych pragnien), to po-nowoczesno$é
ma by¢ epoka wyzwolenia zasady przyjemnosci [Bauman 2000]. Oferowaé¢ ma
odblokowanie pragnienia przyjemnosci z rygoréw dazenia do bezpieczenstwa, bo
dzisiaj ,,wolnos¢ jednostkowa panuje niepodzielnie. To ona jest dzi§ warto$cig po-
nad wszystkie inne; wartoscia, wedle ktorej ocenia si¢ walor wzgledny wszystkich
innych, z zalozenia pomniejszych, warto$ci”’ [Bauman 2000, s. 8]. Ale ta <wolno$¢>
traktowana jest redukcjonistycznie jako swobodne dazenia do wlasnej przyjemnosci,
a nie jako kierowanie sobg w §wietle poznanej prawdy. W wyniku tego nastapit
w po-nowoczesnos$ci takze spadek poczucia bezpieczenstwa, stad tez ,,Zgryzoty iscie
ponowoczesne wyptywaja z pogoni za przyjemnos$cig na tyle nieskrepowanej, ze
nie da si¢ jej pogodzi¢ z minimum bezpieczenstwa, jakie wolna jednostka sktonna
jest pozada¢” [Bauman 2000, s. 9]. ,,Ponowoczesnos$¢” jest zatem takze ,,zrédtem
cierpien”, ale innych niz ,,nowoczesnosci”, ktora oferowata pozbycie si¢ niektorych
lekow, a zwlaszcza Iek zwigzany z niepewnoscia. Zdaniem Baumana ponowoczesnos¢
poluzowala te ,,nowoczesne” wigzy i z nimi zwigzane cierpienia, ale zrodzita nowe
leki, wiasciwe pogoni za przyjemnoscia. Ma to by¢ lek wpierw przed ,,nicadekwat-
no$cia”, wynikly ,,z odkrycia, ze si¢ nie jest elastycznym na tyle (...) Ze si¢ nie dos¢
podatng gling i nie do$¢ sprawnym rzezbiarzem” [Bauman 2000, s. 303]. Ponowocze-
sny cztowiek to ,,konsument wrazen”, kontrolowany juz tylko przez samego siebie,
ale majacy nieustannie brak pewnosci, czy jego poziom konsumpcji jest najwyzszy
z mozliwych w danej sytuacji (trapi go obawa, ze ,,nie stanie si¢ na wysokosci
zadania”). To za§ ma napedzac ,,szat konsumpcyjny”, czyli poszukiwanie metod
zapewnienia sobie maksymalnej konsumpcji. Wsrod tych metod jest takze troska
o konsumpcyjng odpowiednios$¢ drugiego cztowieka (nazwijmy to ,,smakowitoscig”
1 gotowoscig stuzenia tg wlasng smakowitoscig), bez czego spadnie poziom wiasnej
konsumpcji [Bauman 1995, s. 67—-109]. Oto obraz ponowoczesnosci — takze obraz
porzadku prawnego i prawa [Sulikowski 2007; Sulikowski 2011; Sulikowski 2006,
s. 243n. Morawski 2001; Morawski 2005, s. 48-77]'* — a w nim obraz czlowieka
jako istoty majgcej pragnienia przyjemnosci, wyzwalane przez wtasne cialo i umyst
(rozum), ktory ma poszukiwaé skutecznych srodkéw osiggniecia tej przyjemnosci.
»Ponowoczesno$¢” miataby by¢ w tym sensie epokg “wyzwolenia”, ze w znacznej
mierze odblokowuje to dazenie. Ale wtedy nie ma mozliwosci postepu w relacjach
migdzyludzkich, bo ,,troska o Innego” ma zakorzenienie w trosce o siebie, o poziom
wiasnej konsumpcji. Spadnie on znaczaco, jesli nie zatroszczymy sie¢, aby obiekty
naszej konsumpcji (budzace nasze cielesne pragnienia) jak najlepiej jej odpowiada-
ty'¢ ,,Troska o Drugiego” to wiec tylko troska o siebie, a nawet nie o siebie, tylko

15" Mamy postmodernistyczna koncepcj¢ prawa, nawigzujaca zwlaszcza do pogladdéw J. Derridy i M.
Foucaulta.

16 Zbieracz przezy¢”, aby ,,nie sploszy¢ szansy spelnienia” ,,nie moze sobie pozwoli¢ na <ubezwtasno-

wolnienie>, zatarcie twarzy innego, zlekcewazenie jego odrebnosci i samoistno$ci”. Prawda jest, ze

poszukiwacz przezyc¢ ,traktuje <innego jako dostarczyciela tylko, a nie odbiorc¢ wrazen, ale ,,moze
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o wlasne, subiektywne pragnienia, ktérym podporzadkowuje si¢ siebie i drugiego
cztowieka jako tylko srodkéw do wiasnej przyjemnosci.

9. Postmodernistyczna nauka?

Mamy dzisiaj przejawy postmodernistycznego myslenia nie tylko w sztuce i poli-
tyce, ale takze w nauce, bo funkcjonuje juz nie tylko postmodernistyczna filozofia, ale
takze postmodernistyczna koncepcja prawa i panstwa, postmodernistyczna ekonomia
1 postmodernistyczny feminizm, a jest nawet — takze w Polsce — postmodernistycz-
na medycyna i psychiatria. Czy jest miejsce na uniwersytet w postmodernistyczny
Swiecie, z postmodernistycznym sposobem podejscia do nauki? [Donovan 2016,
pp. 85-93; Webster 2000; Scott 2012; Bloland 2005, pp. 121-150].

Poczatki filozofii, juz poprawnie uprawianej, zwykto si¢ za Arystotelesem
wigza¢ z dziatalnos$cig Sokratesa, walczacego z destrukcyjnym wptywem cywili-
zacyjnym przybywajacych do Aten sofistow. To prekursorzy nam wspotczesnego
postmodernizmu, bo wpierw Protagoras, Trazymach, Gorgiasz sg rzecznikami subiek-
tywizmu etycznego, wykluczajacego obiektywno$¢ jakichkolwiek ocen moralnych,
ich zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z obiektywna, pozaprzezyciowa rzeczywistoscig.
Prawda i falsz nie mogg przystugiwa¢ ocenom moralnym, wykluczona jest zatem
jakakolwiek ogolna wazno$¢ tresciowo okreslonych norm moralnych. Natomiast
dla Sokratesa konstytuuje dobro moralne prawda o dobru, czyli zgodno$¢ dziatania
(i sumienia odczytujacego t¢ prawde) z obiektywna rzeczywisto$cig aksjologiczng.

Zatozona przez Platona Akademia realizowata postulaty Sokratesa poszukiwania
wiedzy dla niej samej, niezredukowanej do wymiernych korzysSci, np. racjonalnej
kalkulacji przyjemnosci. To takze ideat drugiego korzenia sredniowiecznego uniwer-
sytetu, ktorym jest Likejon Arystotelesa, najgenialszego i najwierniejszego ucznia
Platona. Uczyt si¢ u niego az 20 lat, az do $mierci mistrza, a jesli odrzucit jego
niektére poglady, to z racji przyjazni, bo czego bardziej pragnaé dla przyjaciela
— istoty rozumnej — jak prawdy? Jesli jednak Arystoteles stworzyt nows, wiasng
szkote to tylko dlatego, ze po $mierci mistrza nie byto dla niego miejsca w Aka-
demii. Ale ideat wiedzy byt ten sam: wspodtczesna metodologia podkresla jednosé
platonsko-arystotelesowej koncepcji wiedzy: wiedza ma warto$¢ samg w sobie,
a nie z racji jakichkolwiek korzys$ci. Nie ma miejsca na takg wiedzg w sofistycznej
instrumentalizacji wiedzy i rozumu: jesli celem wiedzy nie jest prawda ale pozytek,
to zostaje ona temu pozytkowi podporzadkowana.

spetni¢ wyznaczone mu zadanie i dostarczy¢ oczekiwanych przezy¢ o tyle tylko, o ile zachowa
swa innos$¢” (tamze, s. 317). ,,Nawet gdy poszukiwacz przezy¢ pochlonigty jest bez reszty checia
zaspokojenia swojej zadzy wrazen, w jego <dobrze pojetym interesie> lezy dbatos¢ o zachowanie
przez <innego> jego innosci” (tamze, s. 317). <Inny> to zatem niczym gg$ przygotowywana wcze-
$niej na niedzielny obiad, jak trafnie okresla si¢ istote antropologii implikowanej przez <rozsadny>
hedonizm etyczny.
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10. Nowozytny ideal nauki

Nowozytnos¢ odchodzi programowo od klasycznego programu nauki, jako
wiedzy warto$ciowej dla niej samej, stawiajac na wiedz¢ <pozyteczna> dla uprzy-
jemnienia czlowiekowi zycia. Skutkiem tego jest eliminacja z gmachu nauki filozofii
1 teologii, badz tez — co na jedno wychodzi — uprawianie ich jako przedtuzenia nauk
szczegdtowych. Pozostajg zatem na nowozytnych uniwersytetach cztery $rednio-
wieczne wydzialy, ale zrywaja one swojg organiczng jednos¢. To doswiadczenie
nowozytnej nauki znakomicie ilustruje Goethe w Fauscie, gdzie Mefistofeles radzi
mlodemu cztowiekowi studiowaé medycyng, ale bez zwiazku z filozofig i teologie.
A zatem medycyng inng niz uprawiana w ramach klasycznie rozumianej nauki, gdzie
medycyna byla zwigzana z filozofia, bo lekarz musi by¢ filozofem, jak pisat, Galen,
filar europejskiej medycyny. Lekarz musi bowiem wiedzieé, ze kim jest czlowiek
w swojej istocie, aby leczy¢ po ludzku. Lekarz musi zatem uchwytywaé istote
czlowieka, a tym zajmuje si¢ filozofia cztowieka. Wydziaty medyczne byly zatem
w Sredniowieczu $cisle zwigzane z wydziatem filozofii, a zerwanie ich zwiazku
otwiera droge medycynie nieludzkiej ... Taka byla medycyna III Rzeszy, pierwszej
<biotyranii> w dziejach ludzkosci.

Ale dzisiaj mamy nowy, postmodernistyczny uniwersytet, ktory wyklucza praw-
dziwos¢ ludzkiej wiedzy. Zyjemy jakoby w epoce postprawdy, a zatem w $wiecie,
gdzie poszukiwanie prawdy naszych twierdzen jest niemozliwe. To gtéwne zatozenie
postmodernistycznego myslenia. Uniwersytet zatem to nie miejsce poszukiwania
prawdy, ale miejsce kwestionowania sensownosci tego poszukiwania. Wprost wyraza
te ambicje np. Richard Rorty, twierdzacy, ze zadaniem uniwersytetu jest nie tylko
zachwianie pewnosci, ze jesteSmy w stanie dotrze¢ do prawy, ale takze — ze jesteSmy
zdolni do uchwycenia prawdy. Uniwersytet to miejsce kwestionowania roszczen
cztowieka do prawdy [Rorty 1993, s. 98; [Cieliczko 2016]'7, miejsce wbijania
w glowe, Ze sofisci mieli racj¢, a nie Sokrates. Prawda o dobru naszych czynéw
jest nam jakoby niedostepna, a powinnismy uzgadnia¢ nasze dziatanie nie z jakoby
niedostepng rzeczywistoscia, ale z <wladzg wyobrazni>, jak twierdzi Richard Rorty
[Rorty 2006, s. 41]'8. Cztowiek to zatem nie jest istota rozumna, zdolna do poznania
prawdy i zobowigzana do jej strzezenia, ale obdarzona twércza wyobraznia, wobec
ktérej rozum ma by¢ stuga. Trzeba zatem dba¢ o wyobrazni¢ czlowieka — a nie
0 rozum — a uniwersytet ma w tym zakresie pelni¢ role ustugowa, przygotowujaca
do konsumpcyjnego zycia w pogoni za produktami wtasnej wyobrazni.

Postuluje si¢ — a takze juz realizuje si¢ — tworzenie prawa i prowadzenie poli-
tyki nie w oparciu o rozum ale o wyobrazni¢ i emocje. Prawo konstytucyjne trzeba

Por. Zdaniem Matgorzaty Cieliczko jest to ,,oryginalna i inspirujaca wizja uniwersytetu jako miejsca
o niebagatelnym znaczeniu nie tylko dla oso6b bezposrednio z nim zwiazanych, ale takze — co nie
mniej wazne — dla ogotu spoleczenstwa”.

»Zarowno postep intelektualny, jak i moralny nie sg kwestig przyblizania si¢ do tego, co Prawdziwe,
Dobre albo Stuszne, ale polegaja na rozwijaniu wtadzy wyobrazni”.
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wpierw poddac postmodernistycznej <dekonstrukcji>, czyli wzbudzi¢ w wyobrazni
watpliwosci pod adresem jego obiektywnosci, podpowiadajgc ukryte w prawie roz-
maite interesy [Burzyk 2011; Rorty 1993, s. 98]". Do tego trzeba wpierw wyobrazni,
a nie argumentow, bo tymi postmodernistyczna wyktadnia prawa konstytucjonalnego
juz nas nie raczy. Mamy si¢ tylko wczuwaé si¢ w wyobrazni¢ i emocje innych, np.
pragnacych tzw. zmiany plci, czy dokonaé aborcji eugenicznej, a nie mysle¢ i dys-
kutowac na ten temat. Panstwo, prawo i uniwersytet to zatem miejsca rozkotysania
emocji wyobraznig, a nie miejsca poszukiwania prawdy, takze prawdy o dobru.

Co jednak zrobi¢ z przeciwnikami tego odlotu rozumu z panstwa i uniwersy-
tetow? Nie ma miejsca na ich przekonywanie, bo to sensowna dziatalnos¢ tylko
w $wiecie prawdy i falszu. W $wiecie wyobrazni mozna tylko wbija¢ w glowy
zadania do wykonania oraz wzbudzaé strach przed wykluczeniem zawodowym,
czy zwolnieniem z pracy. Zasada dziatania postmodernistycznego <uniwersytetu>
jest sita.

Zyjac w czasach po-nowoczesnosci — czyli realizacji o$wieceniowego pro-
gramu wyzwolenia rozumu <instrumentalnego> (podporzadkowanego pragnieniu
zycia przyjemnego) — trzeba nam ten program dobrze rozumie¢, bo jest on takze
czgsto wypaczany. WidzieliSmy, ze O$wiecenie podwaza sens uniwersytetu jako
miejsca wspolnego poszukiwania prawdy, stajac si¢ miejscem poszukiwania wie-
dzy uzytecznej oraz postusznego wykonywania zadan zleconych przez wiadze.
Taka tez rolg nauce 1 uniwersytetowi przypisuje wspotczesny, bardzo wptywowy
postmodernizm. Przy pomocy o$wieceniowych idei wspotczesnie zniszczono czy
naruszono same fundamenty uniwersytetu, co takze twierdzi Allan Bloom, profe-
sor wielu amerykanskich i §wiatowych uniwersytetow, w glosnej ksigzce ,,Umyst
zamknigty”, opatrzonej dlugim podtytutem (i przedmowsa Leszka Kotakowskiego)
,»O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demokracj¢ i zubozyto
dusze dzisiejszych studentéw” [Bloom 1997]%. Czy polski uniwersytet zamierza
iS¢ ta droga, czy tez wyciagniemy dobra lekcje z historii o§wiecenia, konczacego
si¢ w Polsce tragiczng utratg niepodlegtosci?
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ENLIGHTENMENT POSTMODERNITY
AND THE UNIVERSITY

Summary: The article presents the Enligtenment ideas in relation to the postmodern dicourse.
Nowadays, the deconstruction of university is an inheritance from the Enlightenment. The
position of John Paul II on the essence of Enlightenment is presented, due to controversy
on this matter. The deconstruction of university is an inheritance from the Enlightenment.
The enlightement project is the root of contemporary postmodern philosophy, in this way
abandoning the essence of University as the search for truth.

Key words: Enlightenment, university, postmodernism, ethical hedonism, John Paul II, D.
Diderot, Helvetius, R. Rorty.



