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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie rodzinnych form opieki nad dzieckiem
osieroconym. Wnikliwej analizie poddana zostala literatura i badania dotyczace funk-
cjonowania rodzin adopcyjnych, rodzin zastepczych, rodzinnych doméw dziecka oraz
wiosek dzieciecych. Autor opisuje zmiany jakie nastepuja w funkcjonowaniu rodziny
wspolczesnej w Polsce. Podaje rowniez przyczyny, ktére prowadza do jej dysfunkcji
iwkonsekwencji pozbawienia dziecka naturalnego srodowiska rodzinnego. W charakte-
rystykach poszczegolnych rodzinnych form opieki nad dzieckiem, wyrédznia ich zaréwno
pozytywne jaki i negatywne strony. Poza tym odwoluje si¢ do ustawy ,O wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej’, zywiac nadzieje, ze utatwi ona realizacje wielu
zagadnien szeroko pojetej opieki nad dzieckiem.

Stowa klucze: rodzinne formy opieki, opieka nad dzieckiem osieroconym

Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, Ze najlepszym srodowiskiem wychowawczym dla
dziecka jest jego rodzina biologiczna, ktora najczesciej jest okreslana poprzez
definicje socjologiczne, psychologiczne czy pedagogiczne, a jej problematyka
jest rozlegla i réznorodna. W tym opracowaniu przyjmiemy definicje rodziny
wedlug Okonia, ktdry pisze, ze ,jest to mala grupa spoleczna, skladajaca sie
z rodzicéw, ich dzieci i krewnych; rodzicow laczy wigz malzenska, rodzicéw
z dzie¢mi — wiez rodzicielska, stanowiaca podstawe wychowania rodzinnego,
jak réwniez wiez formalna okreslajaca obowiazki rodzicow, dzieci wzgledem
siebie”(Okon, 1998, s. 336).

Piszac o formach opieki nad dzieckiem osieroconym, a szczegdlnie o rodzi-
cielstwie zastepczym racjonalne wydaje si¢ zwr6cenie uwagi na kwestie prywat-
nosci i intymnosci w rodzinie. Z. Tyszka o kwestiach tych pisze: ,ogromna role
i znaczenie egzystencjalne ma ten maly najbardziej prywatny $wiat czlowieka,
malerika prywatna ojczyzna jego najbardziej intymnych uczu¢ i doznan” (Tyszka,
2003, s. 18, zob. takze Tracka, 2001).

Rodzina pelni szereg funkcji wobec swoich czlonkow.



10

Zbigniew Wegierski

Dla celéw tego opracowania najbardziej przydatna wydaje si¢ klasyfikacja
M. Ziemskiej, ktéra oprécz takich funkeji jak: prokreacyjna, produkcyjna,
ustugowo-opiekuricza i socjalizacyjna, wymienia funkcje psycho-higieniczna,
okreslang takze funkcja przeplywu uczu¢ lub integracyjno — ekspresyjna, ktéra
pozwala na zaspokajanie takich potrzeb, jak: ,potrzeba poczucia bezpieczen-
stwa, poczucia stabilizacji, oddZwigku emocjonalnego, poczucia przynaleznosci,
mozliwosci wymiany uczug, a takze stwarzania warunkéw dla rozwoju swych
cztonkéw”(Ziemska, 1979, s. 250).

W iteraturze przedmiotu podkregla sie wielorakie walory rodziny, jej przymio-
ty spoleczne, ekonomiczne, kulturalne, socjalizacyjne, edukacyjne, opiekunczo-
-socjalne i religijne (Winiarski, 2006, s. 321-326). Mozna jednak zauwazy¢, iz
cecha wspolczesnych rodzin jest zwigkszone zagrozenie dezintegracja i rozpadem.
S. Kawula pisze o procesach destrukeji, dysfunkeji i patologii (Kawula, 2005,
zob. takze Tyszka, 2005, Wegierski, 2007).

Zmiany w funkcjonowaniu rodziny wspoélczesnej w Polsce wynikajg, oprocz
znanych symptomow przeobrazen w skali $wiatowej i europejskiej, takich mie-
dzy innymi, jak konflikty malzenskie, wzrost liczby rozwodéw, zréznicowanie
norm i warto$ci w poszczegélnych warunkach rodzinnych, takze w wysokim
stopniu z przeobrazen ustrojowych. Zjawiska wynikajace z transformacji, a wiec
bezrobocie, bezdomnos¢, sfera ubdstwa, powiekszaja obszar patologii. Stad
wiele rodzin przestaje wypelnia¢ swoje funkcje i wtedy méwimy o dysfunkeji,
a gdy nie realizuje zadnej z nich mamy do czynienia z patologia. Zgodzi¢ sie
trzeba z S. Badora, ktéra pisze, ze: ,zmniejszone mozliwosci spelniania funkeji
opiekuniczych przez panstwo, zwigkszaja zagrozenie wystepowania sieroctwa
spolecznego dzieci”(Badora, Badora, 2002, s. 23), a wiec zjawiska , polegajacego
na pozbawieniu dziecka normalnego $rodowiska rodzinnego na skutek rozbicia
rodziny lub jej wykolejenia” (Okon, 2001, s. 354, zob. takze zob. takze, Kupisie-
wicz, 2009, s. 162; Wegierski, s. 225-234).

W pismiennictwie pedagogicznym najczeéciej wyrdznia sie sieroctwo natu-
ralne (polsierota — gdy jedno z rodzicéw nie zyje i sierota, gdy nie zyje oboje
rodzicéw) i spoteczne. Od niedawna pojawil si¢ termin ,eurosieroctwa” odnoszacy
sie do dzieci rodzicéw, ktérzy jako emigranci pracuja za granica kraju (Wegierski,
2008, s. 3-5; Kozak, 2010). Wszystkie dzieci pozbawione opieki rodzicielskiej
wymagaja opieki zastepczej (Wegierski ” 2010, s. 3-8).

Dziecko sierota to temat znany od wiekéw. Juz w prastarych bagniach, na-
zywanych przeciez madrosci narodéw, wystepuja biedne sieroty nekane przez
okrutne otoczenie. Basnie sq odzwierciedleniem sytuacji rzeczywistych, niosa ze
soba jednak pocieche w postaci basniowej sprawiedliwosci i zados¢uczynienia.
Kulture spoleczenstw mozna badac¢ jakoscig ich stosunku do stabszej, krzywdzonej
istoty. Podobnie poziom kultury grup spolecznych mozna mierzy¢ ich stosunkiem
do najslabszego ze slabych do dziecka, ktore zostalo pozbawione naleznej mu,
niezbednej dla rozwoju opieki rodzicielskiej (Biriczycka, 2006, s. 26).
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Z doniesien medialnych (maj, czerwiec 2010) dowiadujemy sie, ze ponad 30
tys. dzieci czeka na adopcje, natomiast w minionych latach (2005) przekazano do
adopcji 678 dzieci, a w 2009 r. 921. Problem adopcji nie ogranicza si¢ do sfery
pedagogicznej, ale stanowi on takze w najwigkszym stopniu kwesti¢ spoteczna.
Swiadczy¢ moze o tym fakt zainteresowania si¢ sprawa Pani prezydentowej
Anny Komorowskiej i Henryki Krzywonos, ktéra ma duze doswiadczenie jako
opiekunka dzieci adoptowanych.

Z wielu opracowan dowiadujemy sig, iz w rezultacie globalizacji narastaja
spoteczne i ekonomiczne nieréwnosci miedzy narodami i poszczeg6lnymi kon-
tynentami oraz dochodzi do centralizacji wladzy ekonomicznej i politycznej
w rekach wiascicieli ponadnarodowych koncernéw (Zob. np. Kosmicki, 2001).
W raporcie Miedzynarodowego Forum ds. Globalizacji na pytanie: Czy globa-
lizacja pomaga biednym? Odpowied? jest negatywna (Raport Miedzynarodo-
wego Forum ds. Globalizacji, £6dz, 2003; Wegiesrki, 2002, s. 89-98). Zjawisko
wielkiego zréznicowania w poziomie zycia ludnosci §wiata, ostro wystepuje
réwniez w naszym kraju, powodujac, iz w wielu pracach naukowych i publicy-
stycznych pisze sie o zjawisku marginalizacji, wykluczenia i ekskluzji oraz méwi
sie 0 ,ludziach odpadach’, ,zbednych’, ,nadliczbowych’, ,wywlaszczonych” lub
tez ,ludziach na przemial” (Zob. np., Bauman, 2005, s. 13; Leszczyriska-Rej-
chart, 2005, s. 81-89; Fukujama, 2005, s. 200). Aktualne wydaje si¢ pytanie
A. Domostawskiego: ,dlaczego model spoleczno-gospodarczy (zwany przez
jednych neoliberalizmem, przez innych globalnym kapitalizmem), ktéry mial
przynies¢ stopniowe usmiercanie podstawowych bolaczek czlowieka i spole-
czenstwa, produkuje w wielu cze$ciach naszej planety nowe cierpienia, nowa
biede i wykopuje nowe przepasci” (Domostawski, 2002, s. 6). W naszym kraju,
jak wynika z raportu Komisji Europejskiej, Polska zajmuje czolowe miejsce
w statystykach dotyczacych ubéstwa dzieci. W biednych lub na jej pograniczu
zyje w Polsce 26% dzieci, podczas gdy $rednia dla krajéw europejskich wynosi
19%. Przed nami jak donosza biezace informacje prasowe, jest juz Rumunia,
o ktorej do niedawna czytalismy, ze zajmuje ostatnie miejsce. Dalej czytamy,
ze w najlepszej sytuacji sa dzieci w krajach skandynawskich, w ktérych érednia
w tym wzgledzie wynosi 10% (Dlaczego bieda piszczy? ,Polityka” 2008, nr 10,
s. 7). W pracach pedagogicznych do rodzinnych form opieki nad dzieckiem
osieroconym zalicza sie: adopcje, rodzine zastepcza, rodzinny dom dziecka
i wioske dziecieca.

Adopcja
Adopcja (fac. Adoptio — usynowienie, przysposobienie) to przyjecie osoby

obcej do rodziny, np. dziecka —sieroty, przez stworzenie mig¢dzy ta osoba a osoba
adoptujaca takich stosunkéw prawnych, jakie zachodza miedzy dzie¢mi a rodzi-
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cami (W. Okon, 1998, s. 11; Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 1999,
s. 41; M. Safian, 1983, s. 13).

Bez watpienia mozna przyja¢, ze przysposobienie jest dla dziecka pozba-
wionego szans wychowania w rodzinie biologicznej najkorzystniejsza forma
opieki, a rodzice adopcyjni przyjmuja taka sama odpowiedzialno$¢ za dziecko
przysposobione jak za dziecko wychowywane w rodzinie. Dzigki tej formie
opieki mozna dzieciom osieroconym, porzucanym, badZ pochodzacym z ro-
dzin patologicznych zapewni¢ mozliwo$¢ wychowywania si¢ w ,normalne;j”
rodzinie, zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa, przynaleznosci, wzajemnego
zaufania i milo$ci. W mysl Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przysposo-
bi¢ mozna jedynie osobe maloletnia i tylko dla jej dobra, a wiec zapewni¢
dziecku prawo do nazwiska i obywatelstwa, prawo do opieki i pomocy ze
strony panstwa, zwlaszcza w sytuacji pozbawienia opieki rodzicielskiej,
prawo do opieki lekarskiej, prawo do ubezpieczenia spolecznego, prawo do
poziomu zycia odpowiedniego dla rozwoju fizycznego, umyslowego i mo-
ralnego, prawo do nauki, do zabawy, ochrony od dyskryminacji, wyzysku
spolecznego i powazania jego godnosci, prawo do specjalnego traktowania
i ulg w postepowaniu karnym (Baladynowicz, 1999, s. 4; zob. takze Adam-
czewska i Kluska, 2004, s. 15-37).

Pamieta¢ trzeba, ze adopcja jest procesem, w ktérym zachodzg zmiany
w wielu sferach; w psychice, w uwarunkowaniach spoleczno-kulturowych,
a przede wszystkim w strukturze rodziny. Jest to proces, ktory nie konczy
sie¢ wydaniem aktu przysposobienia, a jedynie przybiera nowa forme — gdyz
adopcja jako fakt powstaje i trwa w $wiadomosci kazdej ze stron (Bleszynski,
2003, s. 62). Dodajmy, ze aktualnie w naszym kraju nie wszystkie dzieci osie-
rocone lub porzucone moga zosta¢ adoptowane. Ograniczenia w przysposo-
bieniu wynikaja z jednej strony z przepiséw prawnych, a gléwnie z praktyki
postepowania sadowego w przypadku dzieci, ktérych rodzice nie wypelniaja
swoich obowiazkéw, z drugiej zas strony z preferencji i oczekiwan rodzicow
adopcyjnych (Milewska, 2003, s. 39). Czesto zwraca si¢ uwage na zbyt dlugo
trwajace procesy adopcyjne, a nadto ich zbytni rygoryzm i nieuwzglednianie
zmiany modelu rodziny (Kaczmarek, 2011, s. 3-10). Do tej formy opieki nad
dzieckiem osieroconym w Polsce przyjmowano: 1946 r. 610 dzieci, w 1947 r.
1234, w 1948 1. 2399 ', a w roku 1960 juz 2795. najwiecej dzieci do adopcji
trafito w latach osiemdziesiatych, bowiem rocznie rejestrowano okoto 3500
przypadkéw (Kozdrowicz, 1998, s. 53). Liczba dzieci adoptowanych w latach
2000-2009 wyraznie wzrosla, szczegélnie od roku 2006 (Kaczmarek, 2011,
s. S). Zjawisko to pokazujemy nizej w tabeli 1.

' W latach powojennych byly to gléwnie sieroty zwane takze sierotami naturalnymi, wo-
jennymi. Zob. J. Wojtyniak, H. Radliniska, Sieroctwo. Zasieg i wyréwnanie, £6dz 1946.
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Tabela 1. Adopcje w latach 2000-2009 (ogétem)

Liczba Dynamika Wskaznik Dynamika wzrostu
Rok adopcji | wzrostu adopcji adopgji wskaznika adopcji
2000 2703 2000 r. = 100% 2,71 2000 r. = 100%
2001 2672 98,8% 2,76 101,8%
2002 2728 100,9% 2,92 107,7%
2003 2664 98,6% 2,96 109,2%
2004 2909 107,6% 3,34 123,2%
2005 2785 103,0% 3,30 121,7%
2006 | 3114 115,2% 3,78 139,5%
2007 3083 114,0% 3,83 141,3%
2008 3253 120,3% 4,14 152,8%
2009 3316 122,7% 4,31 159,0%

Zrédto: M. Kaczmarek, Adopcja w latach 2000-2009 ,, Problemy Opiekuticzo-Wychowawcze”
2011, nr 2, s. S, tab. 1.

Z analizy liczb dotyczacych adopcji dzieci mieszkajacych w domach dziecka
w omawianym okresie (2000-2009) wynika, Ze od roku 2001 liczba ta przewyzsza

znacznie 1 tys. Szczegolowiej to zilustrowano w tabeli 2.

Tabela 2. Ruch wychowankéw z doméw dziecka w latach 2000-2009

Ubylo  [2000[2001[2002]2003]2004] 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [2009
ogolem 9016]9441[8821(8984(9125[10540[11000|10810|114901| 7483
do rodzin 2580(2321(2975(2716(2573| 2697 | 2972 | 3124 | 2364 | 1655
naturalnych
do rodzin 451|612 | 711 | 779 | 829 | 1007 | 1021 | 1006 | 948 | 754
zastepczych
do rodzinnych
doméw 92 | 85 | 102|149 |105| 97 | 140 | 96 | 115 | 64
dziecka
do adopdiji 967 [1050[1098[1030[1106| 1272 | 1306 | 1193 | 1221 | 1064
z innych 4923(5373(3935(4310(4512| 5453 | 5561 | 5391 | 6842 | 3946
przyczyn

Zrédlo: M. Kaczmarek, Adopcja w latach 2000-2009 , Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”
2011, nr 2, s. 8, tab. 6.

Warto przypomnie(, iz w 427 domach dziecka w 1955 roku mieszkalo 36
168 wychowankéw, natomiast w roku 2000 liczba domoéw dziecka zmniejszyta
sie do 361, a liczba wychowankéw do 17 247 (Dobrzycka, Kozdrowicz, 2003,
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s. 735). Aktualnie wymienia si¢ najczesciej liczbe 25 tys. wychowankéw tych
instytucji opiekunczo-wychowawczych. Statystyka dowodzi, iz wbrew oczekiwa-
niom, liczba dzieci przebywajacych w placéwkach socjalizacyjnych i rodzinach
zastepczych nie maleje, a biorac pod uwage spadek urodzin dzieci powinna sie
obniza¢. M. Rymsza pisze, ,w latach 2000-2006 nie obserwowali$my znaczacego
przeplywu dzieci skierowanych do opieki zastepczej — od form instytucjonalnych
do rodzinnych. Innymi stowy, system opieki zastepczej nie dziala na poziomie
lokalnym, jak mechanizm naczyn polaczonych: nie ma ani ,odsysania” z form
instytucjonalnych, ani ,zasysania” przez formy rodzinne (Rymsza, 2009, s. 127;
zob. takze, Wszolek, 2011, nr 4 s. 10~16)”. Prawo polskie dopuszcza mozliwosé
adopcji dziecka poza granice pafistwa. W latach osiemdziesiatych kazdego roku
przysposabiano okolo 33,5 tys, a w latach dziewiecdziesiatych okoto 2,5 tys. Te
forme adopcji dopuszcza sie dopiero wowczas, gdy nie mozna zapewni¢ dziecku
odpowiedniej opieki w kraju (Ladyzynski, 2009, s. 123; zob. takze Holewiriska-
-Lapiniska, 1998; Wegierski, 1999; Passini, 2003, s. 34-35). Sa réznego rodzaju
adopcje: adopcja pelna, niepelna, anonimowa i adopcja zagraniczna (Bulenda,
2003, s. 35-36) Gléwnymi motywami kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
najczesciej sa: che¢ posiadania dziecka w przypadku bezdzietnosci malzenstwa,
che¢ odnalezienia wlasnego celu zycia, che¢ pomocy osieroconemu dziecku
(Trempka-Starosta, 1999, s. 68; zob. takze Milewska, 2003). Cecha najbardziej
charakterystyczna adopcji jest stworzenie pomiedzy dzieckiem a adoptujacymi
prawnej wiezi rodzinnej, takiej, jaka istnieje pomiedzy dzieckiem a rodzicami
naturalnymi (Kozak, 1986, s. 28).

Rodzina zastepcza

Do rodzinnych form opieki nad dzieckiem osieroconym nalezy takze rodzina
zastepcza. Rodzine zastepcza definiuje sie jako rodzine wychowujaca dzieci, ,kto-
rych rodzice nie zyja, badz nie s3 w stanie ich wychowa¢” (Okon, 2001, s. 337).
W procesie powolywania i dzialalno$ci instytucji rodzin zastepczych wazna role
w Polsce odegralo miasto £6dz, gdzie w lutym 1926 roku w Magistracie Wy-
dzialu Opieki Spotecznej, podjeto uchwale, ktora okreslata prawa i obowiazki
stawiane rodzinom zastepczym (Majewska, 1948, s. 15) Mozna powiedzie¢, ze
w okresie miedzywojennym opracowano zasady organizacji i funkcjonowania
rodzin zastepczych. Jednak w tym okresie wiekszo$¢ rodzin byla organizowana
bez zachowania wielu zasad gwarantujacych prawidtowa opieke i wychowanie.
Gléwnymi mankamentami byly: brak systemu kontroli, zbytnia oszczednos¢,
pozbawienie dzieci przygotowania zawodowego, czgsto nadmierne przecigzenie
praca. H. Radlinska w swoich rozwazaniach nad wyréwnywaniem sieroctwa
pisala, ze przy doborze rodziny zastepczej nalezy ,spozytkowaé wigz uczucio-
wa — powinowactwo, przyjazi z rodzina, ojcostwo chrzestne” (Radliriska, 1998,



Rodzinne formy opieki nad dzieckiem osieroconym w Polsce

s. 501) Wojna i okupacja spowodowaly gwaltowne i dotkliwe pogorszenie sytuacii
polskich dzieci (Zob. np. Kowalik, 1986; Bugaj, 1986; Meissner, 1983, Krélikow-
ski, 2008). W latach 1939-1945 zginelo co najmniej 2225 ty$ dzieci i mlodziezy
(Maciaszkowa, 1984, nr 7, s. 29; Kelm, 1983, s. 82), a tysiace dzieci polskich (ok.
200 ty$) odebrano rodzinom polskim i przekazano na wychowanie rodzinom
niemieckim, z czego (w okresie pdzniejszym) tylko 15-20% powrécito do kraju.
Dzieci ratowane przed germanizacja przekazywane byly do rodzin zastepczych
czesto w tajemnicy. Motywy przekazywania dzieci do rodzin zastepczych byly
nastepujace: patriotyczne, charytatywne, osobiste (mitos¢ do dzieci, pragnienie
posiadania dziecka), spoleczne (poczucie obowigzku). Utylitarne (opiekowanie
sie mlodszymi dzie¢mi, pomoc w pracy w sklepie lub zakladzie rzemie$lniczym)
(Kowalik, 1986, s. 181). Liczba rodzin zastepczych w 1936 roku, wynosita 6175
i wychowywalo si¢ w nich 8173 dzieci, a dwa lata pézniej byto odpowiednio
8447 i 10617. Rodzinami zastepczymi byly przede wszystkim rodziny robotni-
cze i chlopskie (Kelm, 1983, s. 81) Szczegélny wzrost liczby rodzin zastepezych
nastapit w pierwszych latach powojennych. W 1946 r. wychowywato si¢ w nich
68 tys. Dzieci, a w 1949 r. — 73 tys. W 2009 r. w 37663 rodzinach zastepczych
przebywalo 54344 dzieci do lat 18, z ktérych do adopcji przekazano 921 (Rocznik
statystyczny GUS, Warszawa 2010, s. 266). W latach 19501955 wprowadzono
daleko posunieta centralizacje w systemie opieki nad dzieckiem, wigkszo$¢ spraw
z tego zakresu skupiono w rekach administracji panistwowej (Kelm, 1983, s. 69),
co wplynelo niekorzystnie na caly proces opieki nad dzieckiem osieroconym.

Z ustawy o pomocy spolecznej z 12 marca 2004 r. (art. 74) wynika, iz
rodziny zastepcze dziela si¢ na: spokrewnione z dzieckiem, niespokrewnione
z dzieckiem i zawodowe niespokrewnione z dzieckiem (Jamrozek, Matyjas,
2006, T. V, s. 386-389). Rodzinom zastepczym stawia si¢ nastepujace wyma-
gania: zapewnianie bezpieczenstwa dziecku, opieki lekarskiej, racjonalnego
zywienia, korzystania z dobr kultury, spelniania wszystkich $§wiadczen zwigza-
nych z utrzymaniem dziecka. Ponadto rodzinom zastepcza musi podejmowaé
zabiegi z zakresu kompensacji i reedukacji. Nalezy pamieta(, iz ,dzieci z rodzin
zastepczych do§wiadczyly powaznych zagrozen w zyciu rodzinnym (zaniedbanie,
konflikty, przemoc) i nie pozostalo to bez wplywu na ich rozwéj (Euczyniska,
2008, s. 114). Rodzine zastepcza moze stanowié nie tylko malzeristwo, ale takze
osoba samotna. Najwazniejszym kryterium przy doborze rodziny zastepczej jest
pewno$¢, ze kandydaci na rodzicéw zastepczych beda nalezycie wykonywad
cigzace na nich obowiazki. Ponadto powinni posiada¢ obywatelstwo polskie,
mieszka¢ w Polsce, mie¢ prawa rodzicielskie i opiekuricze, odpowiednie warunki
mieszkaniowe oraz stale zrédlo utrzymania (Ustawa z dnia 12 marca o pomocy
spotecznej, Dz. U. 2004 nr 64, art. 73).

Z prezentowanych wynikéw badan i wielu artykuléw publicystycznych wyni-
ka, Ze mimo wielu trudnosci i nieporozumien (np. 2009r. 1100 wychowankéw
rodzin zastepczych musialo opusci¢ te forme opieki — informacja TVN 24
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w maju 2011r.), rodziny zastepcze spelnialy nalezycie funkcje opiekuricze (Zob.
np. Rézaniska, Tynelski, 1981; Pelczyniski, 2003; Wegierski, tamze).

Rodzinne domy dziecka

Rodzinne domy dziecka to jedna z rodzinnych form opieki nad dzieckiem
osieroconym. Zrédel tej formy nalezy szuka¢ miedzy innymi w XVII i XIX wieku
w dzietach J. J. Roussea i praktyce J. H. Pestalzziego. W Polsce geneza rodzin-
nych doméw dziecka wiaze sie z przemianami potrzeb opiekuriczych w Polsce,
a zwlaszcza krytyka warto$ci zakladowych form opieki catkowitej. Pierwszy
rodzinny dom dziecka powstal w 1958 r. w Szczesinie. Jego twércami byli We-
ronika i Grzegorz Dowlazowie. Nastepny rodzinny dom dziecka powstal w tym
samym roku w Swidowie, ktérego zalozycielami bylo malzefistwo M. i S. Zapar-
towie (Dowlasz, 1965; Telka, 2000; Kelm, 2006, s. 11-20; M. Wolska-Dlugosz,
2005). W Polsce odrodzenie idei rodzinnych doméw dziecka nastapito w 1958 r.
powstato ich wéwczas 10 (Kamiriski, 1974, s. 233). Opierano ich dzialalno$¢ na
zasadach wychowania rodzinnego i siegano do ,gniazd sierocych” zakladanych
przez K. Jezewskiego (Zob. Jezewski, 1910; Czajkowski, 1969; Cichy 1978).

Wzrost liczby rodzinnych doméw dziecka nastapil w polowie lat siedem-
dziesigtych, natomiast wida¢ ich wyrazny liczbowy spadek w latach dziewie¢-
dziesiatych z 164 do 141. W roku 2003 r. tych placéwek bylo 200, a w 2005 r.
218. Najwiecej rodzinnych doméw dziecka w tym roku posiadaly: wojewddztwo
$laskie (26), i wielkopolskie (20), natomiast najmniej lubuskie (2) oraz opolskie
i podlaskie (po 3). Najczesciej wychowankowie RDD sa kierowani przez domy
dziecka i pogotowia opiekuricze. Wigkszos¢ dzieci bedacych w RDD wykazuje
nieprawidtowo$ci w rozwoju fizycznym, slabszy stan zdrowia, opéZnienia w nauce
szkolnej, zaburzenia w sferze emocjonalnej i dojrzalosci spotecznej (Telka, 2000.
s. 33-50; Kelm, 2006). Do RDD kieruje sie dzieci, ktore s sierotami naturalnymi
lub spotecznymi, znajduja sie¢ w zasadzie w tzw. normie rozwojowej, wymagaja
zindywidualizowanych metod oddzialywania. Dzieci kierowane s3 do tej formy
opieki w réznym wieku. Najmlodsze moze mie¢ np. 3 miesiace, a najstarsze
15 lat. Zaleca si¢ takze, aby opieke w rodzinnym domu dziecka znajdowaly
rodzenstwa, dotyczy to takze innych placéwek opiekuriczo-wychowawczych,
ale tu jest szczegdlnie akcentowane. Pod opieka rodzinnego domu dziecka wy-
chowankowie moga przebywa¢ do 18 roku zycia, a w przypadku nauki w szkole
wyzszej — do 25 lat. Prowadzenie domu dziecka powierza si¢ najczeséciej mal-
zenistwom, przy czym z reguly na etacie osoby prowadzacej placéwke jest tylko
jedna osoba. Druga na ogél maz, pracuje w innym zakfadzie pracy, uczestniczy
jednak w wychowywaniu dzieci, tak jak w rodzinie naturalnej. W przypadku gdy
liczba wychowankow jest wieksza niz 6, mozna zatrudni¢ drugiego wychowawce
w niepelnym wymiarze zajeé, a w domu liczacym 12 wychowankéw zatrudnia
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sie drugiego wychowawca w pelnym wymiarze czasu pracy. W praktyce bywa
to wspolmalzonek — ojciec rodziny.

Od kandydatéw na rodzicéw rodzinnego domu dziecka, wymaga sie: dojrzato-
$ci spotecznej i emocjonalnej, odpowiedniego do$wiadczenia zyciowego, dobrego
stanu zdrowia, pelni wladz cywilnych i obywatelskich, obywatelstwa polskiego
i statego miejsca zamieszkania w kraju, a takze sredniego wyksztalcenia. Przyjmuje
sie, ze réznica wieku migdzy najmlodszym wychowankiem a osoba prowadzaca
placéwke nie powinna przekracza¢ 40 lat (Maciaszkowa, 1991, s. 139). Z badan
A. Kelma prowadzonych w latach osiemdziesigtych dowiadujemy sie, ze rodzice
opiekunowie najczesciej posiadali wyksztalcenie na poziomie zasadniczej szkoly
zawodowej. Wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne posiadalo 4S5 oséb, studium
nauczycielskie 23, $rednie pedagogiczne 19, srednie ogélnoksztalcace 9, srednie
zawodowe 7, wyzsze techniczne 3, wyzsze psychologiczne 3, podstawowe 2.
Wsréd badanych wowczas wychowankéw (735), tylko 99 sposréd nich utrzy-
mywalo kontakty z rodzicami. Uczeszczali oni: do przedszkola (25 oséb), do
szkoly podstawowej (454 0s6b), do zasadniczej szkoty zawodowej (86 0sob), do
sredniej szkoly zawodowej (32 osoby), do liceum ogélnoksztalcacego (20 oséb),
do szkoly podstawowej specjalnej (10 oséb), do szkoly wyzszej (2 osoby), do
szkoly pomaturalnej (2 osoby), do ochotniczego hufca pracy (2 osoby), bez-
posrednia nauke w toku pracy otrzymalo 15 wychowankéw (Kelm, 1986). Na
przyklad w 1985 r. bylo 158 rodzinnych domoéw dziecka.

Do podstawowych zadan rodzinnego domu dziecka nalezy: ,zapewnienie wy-
chowankom rodzinnej atmosfery i wlasciwych warunkéw rozwoju, zapewnienie
realizacji obowiazku szkolnego, zdobycie kwalifikacji zawodowych, wyrobienie
nawyku pracy, kultury osobistej, samodzielno$ci oraz umiejetnosci wspoélzycia
w spoleczenstwie” (Badora, 1998, s. 71).

Malejacej liczbie rodzinnych doméw dziecka wlatach dziewigédziesiatych réw-
nolegle towarzyszyla dziwna dziatalno$¢ kuratoriéw oswiaty, ktore przejmowaty
o$rodki adopcyjno-opiekuncze prowadzone do roku 1990 przez Towarzystwo
Przyjaciél Dzieci. W 1991 roku Kuratorzy dzialajac na zasadzie ,prawa silniej-
szego’, czyli tego, ktéry ma pieniadze, odmawiajac dotacji Towarzystwu przejeli
S o$rodkow. W latach kolejnych proces ten si¢ nasilit w takim stopniu, iz w 1995
roku spo$réd 49 oérodkéw zalozonych przez TPD, Towarzystwo prowadzito juz
tylko 20. Takie dzialania Kuratoréw staly w jawnej sprzecznosci z propagowang
w resorcie o§wiaty od 1989 roku ideg uspoleczniania proceséw edukacji i opieki
nad dzieckiem (Passini, s. 173-174). Z reakcji opiekunéw RDD najczestsze
trudnosci z podopiecznymi wynikaty z ktopotéw w nauce szkolnej, przejawow
niedostosowania spotecznego, jak: kradzieze, ktamstwa, wagary. Przyczyny te
tkwia zaréwno w biografii dzieci, jak i zaburzeniach proceséw nerwowych.

W oparciu o raport z badari Millward Brawn (2004), dotyczacego potrzeb
edukacyjnych dzieci i rodzicéw rodzinnych doméw dziecka, warto powiedzie¢
takze o gléwnych problemach, z jakimi borykaja si¢ RDD. W grupie probleméw
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formalnych dotycza one w 71% biurokracji, w 44% odnosza sie¢ do podejscia
urzednikéw, 39% systemu kontroli, 23% to zmienno$¢ przepiséw, 15% stanowi
nieznajomo$¢ rozwiazan prawnych. Inne problemy dotycza ograniczonego
dostepu do konsultacji (16%), brak szkolen (7%) (Kunkiel, z dnia 8.12.2008,
s.9). W dyskusjach nad rodzinnymi domami dziecka podkresla sie ich przydat-
no$¢ w opiece nad dzieckiem osieroconym, a nadto, Ze moga by¢ alternatywa
wobec instytucjonalnych form i szansg dla tysiecy sierot na pelnowarto$ciowe
srodowisko rodzinne jako instytucja rodzicielstwa zastepczego. Domy te uznaje
sie za forme optymalng i najbardziej perspektywiczna (Kelm, 2006, s. 396-401;
Wegierski, 2006, s. 86-95).

Wioski dziecigce

W 1949 r. Austriak H. Gmeiner (1911-1989), zaklada w Innsbrucku Towa-
rzystwo Spoleczne — Dzieto Pomocy dla Osieroconych Dzieci, ktére skupialao
lekarzy, siostry zakonne, pracownikéow socjalnych, opiekunki, pedagogéw
i psychologéw. Stowarzyszeniu temu nadano nazwe Societas Socialis. Jego la-
ciriska nazwa dala poczatek okresleniu SOS (Save Our Souls — Ratujmy dusze
nasze), a wigc nawiazywata do miedzynarodowego zawolania o pomoc. Pézniej
ruch ten przyjal nazwe SOS Kinderdorf (Balcerek, 1984, nr 3; Matwiejczyk,
1976). Pierwsza wioske H. Gmeiner zorganizowal w 1949 r. w Imst w Tyrolu.
Wioska ta stanowila wzér dla organizatoréw wiosek dzieciecych w innych
krajach. W 1998 r. juz 27 krajéw mialo te instytucje wychowawcze. Bylo ich
86 (Kowalski, 1999, s. 81). Na poczatku XXI wieku we wszystkich placéwkach
(Kinderdorf) opieke znajdowato ponad 703000 dzieci, w tym ponad 440
w Polce (Rég, 2008, s. 138).

Piszac o wiosce dziecigcej jako rodzinnej formie opieki nad dzieckiem
osieroconym nalezy wspomnie¢, ze idea tej formy pojawila sie juz wczeéniej.
Jej prekursorem byl J. H. Wichern, ktéry w 1833 r. zorganizowal w Hamburgu
Wioske Ratunku. Z innowacji R. Cortii powstala takze w Trogen w Szwajcarii
wioska dziecieca, w ktdrej zamieszkiwaly dzieci osierocone, réznych narodo-
wosci, pod opieka przybranych rodzicéw, z ich wlasnymi dzie¢mi tej samej
narodowosci, co ich wychowankowie. Do wioski mogly by¢ przyjete dzieci
w wieku 5-10 lat w normie rozwojowej (Maciaszkowa, 1991, s. 144). W Trogen
dziala stowarzyszenie nazwane Pestalozzidorf. W wiosce zwraca si¢ uwage, aby
dzieci uczyly si¢ wspéldzialania niezaleznie od narodowosci, koloru skéry, plci
i wieku (Ostrowska, 1984, nr 4). Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze idea
wiosek dziecigcych ma takze swoje tradycje w Polsce, siegajace poczatku XX
wieku. K. Jezewski w czasie pobytu w Szwajcarii opracowal w 1906 r. projekt
»Gniazd sieorcych”. Zapoznat si¢ z éwczesnymi koncepcjami wychowania
sierot w Rodzinnych Grupach Dziecigcych Lidii von Walfring oraz dzialalno-
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$cig Stowarzyszenia Pestalozziego. K. Jezewski w 1910 r. pisal, ze wychowa-

niu rodzinnemu powinni$émy da¢ pierwszenstwo ,przed wszystkimi innymi

systemami wychowania” (Jezewski, 1910, s. 4; zob. réwniez Albinski, 2000).

Opracowany i realizowany przez J. Jezewskiego system opieki nad dzieckiem

osieroconym uwzglednial:

0O wychowanie zindywidualizowane, prowadzone w malych grupach, przypo-
minajace naturalng rodzine; rodzice zastepczy wiaczali osierocone dzieci do
swojej rodziny i wychowywali je razem ze swoimi, prowadzac réwnoczesénie
wzorcowe gospodarstwa rolne;

0O wychowanie przez prace — rodzice i dzieci wspdlnie pracowali w gospodar-

stwie; praca byla $rodkiem wychowawczym, wyrabiala poczucie wlasnej

godnosci oraz przekonanie, ze na utrzymanie trzeba zarobi¢;

wychowanie fizyczne, moralne i umystowe;

przygotowanie do pracy spolecznej, zwlaszcza na wsi;

przygotowanie do prawidlowego wyboru zawodu - zgodnego z zaintereso-

waniami i zdolno$ciami wychowanka;

O koedukacje (za: Maciaszkowa, 1991, s. 143).

00O

Dwa zagadnienia odgrywaja tu swoista role: wychowanie rodzinne i wycho-
wanie przez prace.

Zalozenia wychowawcze wiosek dziecigcych wedlug koncepcji pedagogicznej
H. Gmeinera wyznaczaja cztery podstawowe zasady:

1. matka,

2. rodzenstwo,

3. dom,

4. wioska.

W jezyku niemieckim brzmi to nastepujaca: Mutter, die Geschwisterlichkeit,
das Haus, das Dorf.

Q dzieci wychowuje matka — samotna zdrowa kobieta w wieku od 25-40 lat.
Matki pochodza z réznych $rodowisk spolecznych i grup zawodowych.
Musza mie¢ predyspozycje do wykonywania zadan zwiazanych z opieka
i wychowaniem dzieci i stale je doskonali¢. Zanim je podejma matki, kobiety
uczestnicza w kursie przygotowawczym, zdobywaja potrzebna do tej pracy
wiedze teoretyczng i umiejetnosci praktyczne,

O we wioskach dzieciecych SOS przebywaja sieroty naturalne i spoleczne.
W zasadzie przyjmowane sa dzieci do 8 roku zycia, ale tez i starsze jezeli
maja rodzenstwo w wieku powyzej 8 lat. Dzieci umieszczane s3 w rodzinie
wioskowej prowadzonej przez matke. W rodzinie zyje przecietnie 6-8 dzie-
ci. Rodzenstwo powierzone jest jednej matce. Dla niektérych dzieci wioska
dziecieca jest pierwszym miejscem pobytu poza wlasng rodzing, dla innych
kolejnym po kilkuletnim pobycie w réznych placéwkach opiekurniczych,
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O centralnym miejscem Zycia wioski jest rodzina zamieszkujaca w samodziel-
nym domu, w ktérym matka wraz z dzie¢mi tworzy atmosfere i srodowisko
oparte na zaufaniu i zyczliwoéci. Rodzine tworza dzieci majace odmienne
doswiadczenia zyciowe i nawyki, dlatego tez niezbedne jest dazenie do inte-
gracji z zachowaniem indywidualno$ci kazdego wychowanka. Sprzyja temu
wspodlne przebywanie ze soba zaréwno w sytuacjach radosnych, przyjem-
nych, jak i trudnych. Dzieci uczestnicza w prowadzeniu domu, pomagajac
matce w biezacych pracach, w przygotowaniu $wiat i pielegnowaniu tradycji
rodzinnych. Dzieci przebywaja w domu, az do usamodzielnienia si¢, moga
one kontaktowac sie ze swoja naturalna rodzing. Rodzina wioskowa jest takze
otwarta na kontakty z najblizszym srodowiskiem.

0O Wioska dziecieca sklada si¢ z 12-15 domoéw jednorodzinnych polozonych
w ladnym otoczeniu, dzieci z wioski chodza do przedszkoli i szkdt miej-
scowosci, w ktorej sie znajduje wioska. Matka mieszka z powierzonymi jej
dzie¢mi w oddzielnym domu nalezacym do wioski, samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe, opiekuje sie dzie¢mi i prowadzi ogrodek. Kazdy dom
ma swoj indywidualny charakter, w zalezno$ci i inwencji domowej rodziny
(Kowalski, 1995). Aktualnie w Polsce funkcjonuje S wiosek:

1. Wioska dziecieca w Bialograju — 1983 r.,

2. Wioska dziecieca w SOS w Krasniku od wrzesnia 1992 r.,

3. Wioska dziecieca w Rajsku od sierpnia 1994 r.,

4. Wioska dziecigca w Siedlcach od wrzesnia 1998 r., jej oficjalne otwarcie
nastapilo jednak w czerwcu 2000 r. (Kowalski, Wioska dziecieca..., dz.
cyt., s. 110-187).

S. Wioska dziecigca w Karlinie uruchomiona w 2005 r. (http:// sos-wd.org/
new.php?News=77g8idDN=1)

W przytlaczajacej liczbie prac na temat Wiosek nie podejmowalo sie dys-
kusji o wadach tej formy opieki nad osieroconymi dzie¢mi, w ktdrej byla tylko
matka jako opiekunka. W literaturze pedagogicznej dos¢ dlugo nie bylo gloséw
polemicznych wyrazajacych watpliwosci odnoszacych si¢ do klasyfikacji form
opieki na rodzinne i instytucjonalne. Skoro nie byto ojca, to mamy do czynienia
z pOlsieroctwem. Mowienie o tym, Ze ojca w Wiosce w pewnym stopniu zaste-
powali mezczyzZni zatrudnieni na stanowiskach robotniczych jest absolutnie nie
przekonujace. Brak ojca w omawianych placowkach dostrzegal autor znakomitej
pracy na temat Wiosek dzieciecych W. Kowalski, ktéry pisze migdzy innymi:
»Wioska Dziecigca jako jedna z form wzbogacajacych system opieki nad dziec-
kiem osieroconym i opuszczonym w swoich zalozeniach nie dazy do tego, by
zastapi¢ w pelni dziecku rodzine naturalna, lecz do tego, by stworzy¢ warunki
zycia jak najbardziej zblizone do warunkéw panujacych w rodzinie. Nie jest to
instytucja idealna, bo takich nie ma i obok swoich zalet posiada réwniez wady”
(Kowalski, 1995, s. 224). Wymieniony autor do gléwnych wad, miedzy innymi
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zalicza: niezadawalajaca wspolprace niektérych matek z pracownikami pedago-
gicznymi i brak ojca w rodzinie wioskowej, co utrudnia resocjalizacje, bowiem
dzieci nie majg od kogo czerpaé wzoru mezczyzny, ojca, malzonka (tamze, 225).
W podobnym tonie wypowiadat si¢ na ten temat M. Lobocki, ktory dostrzegajac
niezaprzeczalne walory tej formy opieki, za podstawowy blad uwaza brak ojca,
co jest duzym nieporozumieniem, gdyz rodzina powinna sktada¢ sie z obu rodzi-
céw, a brak ojca z géry skazuje dzieci na sieroctwo (Lobocki, 2000, s. 16-18).
Watpliwosci wyrazaly réwniez osoby, do ktérych zalezaly decyzje o zorganizo-
waniu wiosek. Jedna z nich byl J. Kuberski sprawujacy funkcje ministra owiaty
w Polsce w latach siedemdziesiagtych ubieglego wieku. W. Kowalski na ten temat
pisze: ,wladze pafistwowe tzw. Bloku wschodniego wahaly sig, a pierwszym kra-
jem zdecydowanym na wprowadzenie eksperymentu na wlasnym gruncie byta
Polska. Polski Minister do spraw o$wiaty Jerzy Kuberski trzykrotnie odwiedzal
Wioske Dziecigca SOS w Hinterbruhl, idea zainteresowata go, mimo Ze na po-
czatku bardzo zwracat jego uwage fakt braku ojca w tym systemie, wielokrotnie
powtarzal: ,Bylbym gotowy dac¢ zielone $wiatlo przedsiewzigciu, jesli zamiast
,matek” zatrudnicie pary rodzicéw (Kowalski, 1995, s. 78).

Piszacy te slowa mial okazj¢ dyskutowaé na ten temat z ministrem J. Ku-
berskim, wyrazajac poglad, iz wszystkie definicje rodziny méwia o obydwojgu
rodzicéw’.

Brak ojca w analizowanych placéwkach opiekuniczo-wychowawczych motywo-
wal autora do ozywionych dyskusji w gronie pedagogéw, teoretykéw i praktykéw.
W czasie pobytu w Austrii i Republice Federalnej Niemiec (1975, 1984, 1986).
Miato to miejsce szczegdlnie w czasie obserwacji pracy Wiosek miedzy innymi
w Imst, Insbruku oraz pobytu w Ministerstwie Kultury w Salzburgu.

Z lektury wielu opracowan dotyczacych wiosek dzieciecych nie daje sie
odczyta¢ wyraznej krytyki, iz placéwki te byly pozbawione ojca. Na przyktad
A. Rog pisze: ,,oczywiscie Gmeiner nie negowal wychowania w pelnej rodzinie,
a wiec uwazal to za model najkorzystniejszy, jednak sadzil, iz trudno byloby
znalez¢ tak wiele malzenstw gotowych poswiecic sie tylko opiece nad dzie¢mi.
Na podstawie posiadanych do$wiadczen dowodzil, iz wiele samotnych kobiet
potrafi po$wiecié¢ swoje zycie opiece nad dzie¢mi” (Rdg, 2005, s. 318).

Cytowana tu autorka A. Rég informuje o zmianach korzystnych dla wycho-
wankow wiosek. Piszac w innym miejscu o pierwszej zasadzie — matka — wyja-
$nia, ze: ,Role opiekundw, po uzyskaniu specjalnej Zgody Miedzynarodowego
Stowarzyszenia SOS, moga takze pelni¢ malzenistwa” (Rég, dz. cyt., s. 136).

> W latach siedemdziesiatych ubieglego wieku autor tego tekstu pelnit funkcje Kuratora
Okregu Szkolnego Bydgoskiego (pézniej Kuratora O$wiaty i Wychowania w Bydgosz-
czy, nadto byt czlonkiem kolegium Ministra J. Kuberskiego i prezesem Wojewddzkiego
Towarzystwa Przyjaciét Dzieci, co sprzyjalo dyskusji i wymianie pogladéw na tematy
edukacyjne.
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Mimo wysuniecia niektérych mankamentéw wioska dziecigca, szczeg6lnie od
momentu dopuszczenia jako opiekunéw malzeristwa (z pewnymi zastrzezenia-
mi) staje si¢ korzystnym dla dzieci osieroconych i opuszczonych $rodowiskiem
wychowawczym zaliczanym do rodzinnych form opieki.

Podsumowanie

Gléwnym zamiarem autora bylo przedstawienie funkcjonujacych w Polsce
rodzinnych form opieki nad dzie¢mi osieroconymi. Oprdcz tych form istnieja
réwniez formy opieki zaktadowej, nazywane takze formami instytucjonalnymi.
Do nich zaliczamy: domy dziecka, osrodki szkolno-wychowawcze i ogniska
wychowawcze. Mozna tu takze zaliczy¢ zaktady opieki przejsciowej, a miano-
wicie pogotowia opiekuricze (obecnie nazywane placéwkami interwencyjnymi)
i policyjne izby dziecka (Wasik-Kawala, 2011).

Istotny problem spoleczny i pedagogiczny stanowia domy dziecka, w kto-
rych w 2010 r. wychowywalo sie¢ okolo 25 tys. Dzieci, a ich liczba, o czym juz
wspomnieli$my, nie maleje, bowiem brak jest (z réznych przyczyn) kandydatéw
na rodzicéw adopcyjnych, opiekunéw rodzin zastepczych i rodzinnych doméw
dziecka.

Wydaje si¢ rowniez zywic¢ nadziej¢, ze wiele zagadnien w realizacji sze-
roko pojetej opieki nad dzieckiem ulatwi ustawa o wsparciu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej nad dzieckiem (Zob. Z. Wegierski, 2010, s. 3-8).
W dniu 18 kwietnia 2011 r. Sejm Polskiej Rzeczypospolitej uchwalil ustawe:
O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W preambule tej ustawy
czytamy miedzy innymi: ,Dla dobra dzieci, ktére potrzebuja szczegdlnej
ochrony i pomocy ze strony dorostych, srodowiska rodzinnego, atmosfery
szcze$cia, milosci i zrozumienia w trosce o ich harmonijny rozwdéj i przyszla
samodzielnos¢ zyciowa, dla zapewnienia ochrony przyslugujacych im praw
i wolno$ci...” uchwala sie co nastepuje: ,1) zasady i formy wspierania rodziny
przezywajacej trudnoéci w wypelnianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczych;
2) zasady i formy sprawowania pieczy zastepczej oraz pomocy w usamodziel-
nianiu si¢ jej pelnoletnich wychowankéw; 3) zadania administracji publicznej
w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; 4) zasady finanso-
wania wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; S) zadania w zakresie
postepowania adopcyjnego”

Cytowana ustawa zawiera 248 artykuléw i wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2012 r. Wymaga ona szczeg6towej analizy, poréwnania z projektem poselskim
(styczen 2008 r) autorstwa J. Kluzik-Rostkowskiej oraz projektem rzadowym
przyjetym na posiedzeniu Rady Ministréw 30 czerwca 2009 r. i proby oceny
z punktu widzenia potrzeb dzieci i rodzin majacych trudnoséci w nalezytym
wypelnianiu swoich funkgji.
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FAMILY FORMS OF CARE FOR ORPHANED
CHIDREN IN POLAND

Summary: This article presents the family forms of care for orphaned children. article
examines the literature and research on the functioning of adoptive families, foster fa-
milies, orphanages and children’s villages. The author describes the changes that occur
in the functioning of the contemporary family in Poland. It also gives the reasons which
lead to its dysfunction and, thereby, depriving the child of the natural family environ-
ment. The characteristics of the various forms of family child care, distinguishes them
both favorable and negative sides. In addition, the article refers to the law ,to support
families and foster care system”, in the hope that it will facilitate the realization of many
broader issues of child care.

Key words: Family forms of care, care for orphaned children.



