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Streszczenie: Inspiracja do refleksji nad logika ludzkiego myslenia o kryzysie klimatycznym
byly stowa klimatologa, profesora Szymona Malinowskiego: ,,Ludzie majg nie wiedze,
ale poglady”, ktére wypowiedzial ustami bohatera filmu ,,Mozna panikowac”, w rezyserii
Jonathana L. Ramsey’a. Psychologiczne koncepcje madrosci tacza ja ze $wiadomos$cia
wzglednego i ograniczonego charakteru wiedzy, ostrozno$cig i niepewnoscig w formutowaniu
sadow o rzeczywistosci, ekspertywnoscia w rozwigzywaniu problemoéw dotyczacych
pragmatyki zycia. Takie rozumienie madrosci jest zgodne z potocznym jej traktowaniem,
w ktorym cztowiek madry posiada unikatowa umiejetnos¢ wnikania w sytuacje problemowa
i jej rozwigzywania. Tymczasem poprawnos¢, zgodno$¢ z zasadami logiki formalnej nie
cechuje rozumowania ludzi na temat kryzysu klimatycznego, losow planety Ziemia i jej
mieszkancow. Myslenie potoczne o katastrofie klimatycznej charakteryzuje ignorowanie
wiedzy naukowej na ten temat, brak $wiadomosci wiasnej niewiedzy, opor przed wgladem,
a nawet percepcja, i silne przekonanie o nicomylnosci posiadanych przekonan. Jakie
psychologiczne mechanizmy sterujg zatem rozumowaniem potocznym o konsekwencjach
zmiany klimatu na Ziemi? — to najwazniejsze pytanie artykutu.

Stowa kluczowe: rozumowanie potoczne, logika, madros¢, kryzys klimatyczny
Wprowadzenie

Inspiracja do refleksji nad logika Iudzkiego myslenia o kryzysie klimatycznym
byty stowa wybitnego polskiego klimatologa, profesora Szymona Malinowskiego:
,Ludzie majg nie wiedzg, ale poglady”, ktore wypowiedziat jako bohater
filmu z 2020 roku pod tytulem ,,Mozna panikowac¢”, w rezyserii Jonathana L.
Ramsey’a. Prof. dr hab. Szymon Malinowski jest fizykiem atmosfery, profesorem
nauk o Ziemi, specjalista z zakresu fizyki chmur i opadow oraz modelowania
numerycznego procesow atmosferycznych, cztonkiem Polskiej Akademii Nauk,
dyrektorem Instytutu Geofizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Profesor Malinowski
jest takze redaktorem portalu internetowego Nauka o klimacie, ktéorego misja
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jest upowszechnianie informacji na temat zjawisk ksztaltujacych atmosferg
i wptywajacych na jako$¢ zycia na Ziemi, poprzez dostarczanie wiarygodnej, dobrze
udokumentowanej wiedzy o systemie klimatycznym planety.

Na stronie portalu (naukaoklimacie.pl) mozna przeczytaé: ,,Poeta Charles
Baudelaire napisat kiedys, ze najwigkszq sztuczkq szatana bylo przekonanie ludzi
o tym, Ze nie istnieje. Z wiedzg na temat przyczyn, charakteru i tempa zmiany
klimatu jest podobnie. Mimo, iz z kazdym rokiem przybywa danych pokazujacych,
ze warunki panujace na Ziemi ulegaja dynamicznym i radykalnym przemianom i ze
nauka dysponuje licznymi dowodami na temat przyczyn tych przemian, spora czgs¢
opinii publicznej wciaz uznaje zmiane klimatu za przedmiot nierozstrzygnigtego
sporu naukowego”. Wydaje si¢ zatem, ze poprawno$¢, racjonalnos¢, logicznos$¢ nie
charakteryzuje rozumowania ludzi na temat kryzysu klimatycznego, losow planety
Ziemi 1 jej mieszkancoéw. Myslenie potoczne o katastrofie klimatycznej cechuje
ignorowanie wiedzy naukowej na ten temat, brak swiadomos$ci wlasnej niewiedzy,
opér przed wgladem, a nawet percepcja, i silne przekonanie o nieomylnosci
posiadanych pogladow.

Taka postawa przeczy filozoficznej idei madrosci praktycznej [Katuzna-
Wielobob 2014], rozsadkowi, roztropnosci, dotyczacej spraw ludzkich, wiedzy, co
dobre dla cztowieka, przejawiajacej si¢ w podejmowaniu wiasciwych decyzji [Jastal
2006]. Rowniez psychologiczne koncepcje madrosci od lat [Labouvie-Vief 1980,
2015) taczg ja z czyms$ zgota innym — ze §wiadomoscig wzglednego i ograniczonego
charakteru wiedzy, ostrozno$cia i niepewnoscia w formutowaniu sadow
0 rzeczywistosci, uznaniem roéznorodnos$ci i rownoprawnosci pogladow gloszonych
przez réznych ludzi, ekspertywno$cig w rozwigzywaniu probleméw dotyczacych
pragmatyki zycia, z rozwojem osobowosci, kontekstualnym i relatywistycznym
charakterem rozumowania i jego rozwoju. Madros¢ to: ,,zdolno$¢ rozumowania,
bystros¢ (roztropnosc¢), czerpanie nauki z idei i Srodowiska, trafnos$¢ sadow, szybkie
wykorzystywanie wiedzy i1 przenikliwo$¢ (wyostrzona $wiadomos$é, percepcja
iwglad) (...) wiedza o tym, Ze si¢ czego$ nie wie” [Sternberg 2001, s. 361]. Stosunek
ludzkos$ci do problemu klimatu nie reprezentuje tez postgpowania madrego
w potocznym rozumieniu madrosci, zgodnie z ktorym czlowiek madry posiada
unikatowg umiejetno$¢ wnikania w sytuacje problemowa i jej rozwigzywania,
szczegodlne zdolnosci spoteczno-moralne — bycie fair, rozumienie innych; doskonaty
wglad w siebie; wysoka inteligencje 1 kreatywno$¢ [Demetriou, Doise, C.F.M. van
Lieshout 1998].

Film dokumentalny Ramsey’a opowiada histori¢ 60-letniego naukoweca,
dojrzatego mezczyzny, madrego, ale i zafrasowanego cztowieka, ktory mowi o tym,
jak trudno jest przekazywac prawde o katastrofie klimatycznej. Prawde, ktorej ludzie
nie chcg przyjaé. Profesor Malinowski wypowiada gorzkie stowa o tym, ze ludzie
nie majgc wiedzy, majg poglady. Ludzie nie wiedza, ale mysla, ze wiedza najlepie;j.
Prezentuja postawe¢ nazywang przez psychologéw pewnoscig siebie ignoranta.
Bohater filmu thumaczy, ze 20 tysiecy lat temu, podczas epoki lodowcowej, srednia
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temperatura Ziemi byla mniejsza od aktualnej zaledwie o 5 stopni Celsjusza.
Naukowe pomiary wskazuja, ze do konca tego stulecia §rednia temperatura na Ziemi
wzro$nie wlasnie o 5 do 6 stopni. To oznacza, ze pozostanie dogodny ekosystem dla
mchow, porostow i karaluchow, z ktoérych powstanie nowe zycie. Ale homo sapiens
juz nie bedzie! Ludzie mowia: Zdania naukowcow na temat zmian klimatycznych sq
podzielone. To nieprawda. Wszyscy klimatolodzy zgadzaja sie co do katastrofalnych
dla ludzkosci zmian klimatu. Ale przeciez w dziejach planety byly juz takie zmiany,
susze, powodzie, pozary, tornada, plagi, wymieranie gatunkow itp. 1 to tez nieprawda!
Takich zmian nie byto. Powstaje pytanie dlaczego ludzie ignoruja wiedz¢ naukowa?
Jaka jest logika potocznego rozumowania o powadze zmian klimatycznych?

Rozumowanie potoczne o katastrofie klimatycznej

W klasycznym rozumieniu, logicznie oznacza poprawnie — zgodnie z zasadami
logiki formalnej. ,,Rozumowac¢ poprawnie znaczy rozumowac zgodnie z zasadami
logiki, jak np. zasada sprzeczno$ci, wylaczonego $rodka (...) zasady sylogizmu”
[Witwicki 1938, s. 28]. Zasady te sa intuicyjne 1 oczywiscie nie muszg by¢
podmiotowi myslacemu znane, nie musi nawet wiedzie¢ o ich istnieniu. Einstein
w dziedzinie psychologii — Jean Piaget [Piaget 1977, s. 22] uwazat, ze ,,psychologii
brak kompetencji do wustalania norm poprawnos$ci rozumowania”’. Normy
poprawnosci rozumowania wyznacza sam podmiot myslacy, od dziecinstwa do
dorostosci. Dotyczy to nawet norm myslenia naukowego. Aby myslenie ludzkie
byto poprawne istotne jest z praktycznego powodu [Necka, Orzechowski, Szymura,
Wichary, 2020]. Poprawnos$¢ rozumowania jest kluczowa z uwagi na podstawowa
funkcj¢ rozumowania — przystosowanie. Poprawno$¢ rozumowania jest jednym
z koniecznych warunkow jego adaptacyjnosci. Tylko rozumowanie poprawne, a nie
myslenie w ogodle, funkcj¢ adaptacyjng spetnia.

Co oznacza okre$lenie rozumowanie logiczne w kontekscie codziennego
ludzkiego myslenia? W psychologii termin rozumowanie dotyczy ,,samych proceséw
poznawczych, a nie tego, czy osiggnigty zostal poprawny wynik. Idealne logicznie
rozumowanie moze w tatwy sposob doprowadzi¢ do btgdnego rozwiazania, jesli na
poczatku przyjeto btedne zatozenia” [Reber, Reber 2005, s. 669].

Znaczna cze$¢ psychologdbw wskazuje nieadekwatno$¢ opisywania
mechanizmu dziatania codziennego ludzkiego rozumowania w kategoriach praw
logiki formalnej [Macnamara 1993]. Statyczna logika nie odpowiada dynamicznej
psychologii, w ktoérej akceptowane warunki, okolicznosci, konteksty sg zmienne.
Logika jest idealng forma rozumowania podczas rozwigzywania problemow czysto
poznawczych, ktore nie istniejg w zyciu codziennym. Nie jest mozliwe oddzielenie
rozumowania od wplywu emocji, przekonan, postaw i potrzeb podmiotu.
Logike, formalne teorie matematyczne, teorie podejmowania decyzji, teorie gier
nalezy traktowaé jedynie jako niezalezne, normatywne standardy rzeczywistego
rozumowania cztowieka. Do rozwigzania wielu probleméw, w tym paradoksalnych
z punktu widzenia logiki formalnej, niezbedne jest, a jednocze$nie wystarczajace,
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uwzglednienie kontekstu danej sytuacji problemowej. Odroznia si¢ [Devlin 1999, s.
32] zachowanie logiczne od racjonalnego dziatania ludzkiego: ,,zachowanie logiczne
to zachowanie wyznaczone przez pewne z gory ustalone reguty — reguty logiki.
Zachowanie racjonalne natomiast to postepowanie, ktére ma sens z punktu widzenia
celow, pragnien i mozliwos$ci danej osoby w okreslonych okoliczno$ciach”.

Jako$¢ myslenia zdeterminowana jest tez ograniczeniami poznawczymi
umyshu ludzkiego w relacji do wielkosci liczby operacji poznawczych, ktdére musi
przeprowadzi¢ podmiot, aby doj$¢ do konkluzji. Zalezy rowniez od indywidualnych
kompetencji poznawczych i wiedzy podmiotu. Istotny jest tez wplyw na poprawnosc¢
rozumowania czynnikéw pozaintelektualnych. Sg nimi miedzy innymi rodzaj
przetwarzanego materialu, czy jest on konkretny czy abstrakcyjny, czy dotyczy
codziennych doswiadczen zyciowych, postaw, przekonan, oczekiwan, uprzedzen
1 uczu¢ podmiotu.

Jak si¢ ma zatem poprawnos$¢, logiczno$é, racjonalno$¢ myslenia do
potocznego myslenia o klimacie naszej planety? W licznych artykutach portalu
Nauka o klimacie mozna skonfrontowac zastyszane mity o zmianach klimatycznych
z rzetelng wiedza naukowa. Mimo, ze nauka posiada wiele roznorodnych dowodow
na to, iz globalne ocieplenie postepuje, kardynalny mit glosi, Zze ocieplenie wcale
nie istnieje. O tym, ze kryzys klimatyczny ma miejsce §wiadczy wiele niezaleznych
danych pomiarowych. W doniesieniach ekspertow (naukaoklimacie.pl) czytamy:
,»1. Rosng temperatury powietrza nad powierzchnig ladow, mierzone na stacjach
meteorologicznych. Zdarzaja si¢ zarzuty, ze ten zbiér danych nie jest wiarygodny,
ze wzgledu na efekt miejskich wysp ciepla, zaburzajacy pomiary w duzej liczbie
stacji. Liczne analizy prowadzone przez rézne zespoly badaczy wykazaty, ze efekt
ten nie ma znaczenia dla wnioskow dotyczgcych globalnego ocieplenia. 2. Rosnie
temperatura powierzchni morza. 3. Ros$nie temperatura powietrza nad powierzchnig
oceanéw. 4. Rosnie temperatura niskich warstw troposfery, mierzona od okoto 50
lat za pomoca satelitoéw. Pierwsza dekada dwudziestego pierwszego wieku byta
najcieplejsza dekada w historii pomiaréw, a kazda z ostatnich trzech dekad byta
cieplejsza od poprzedniej. 5. Rosnie energia wewnetrzna (ciepto) zmagazynowana
w oceanie, mierzona od ponad péot wieku. Ocean magazynuje ponad 90% przyrostu
energii w uktadzie klimatycznym, gromadzacej si¢ w wyniku globalnego ocieplenia.
6. Coraz szybciej ros$nie $redni poziom morza, mierzony od 1870 roku. 7. Wraz
ze wzrostem temperatury, ro$nie wilgotnos¢ wiasciwa powietrza. 8. Spada masa
lodowcéw i ladolodéw. W zaleznosci od przyjetego do analizy okresu, szacuje sig,
ze lodowce traca rocznie od 210 do 371 mld ton lodu, ladolod Antarktydy okoto
200 mld ton, a ladolod Grenlandii az 300-500 mld ton. 9. Spada powierzchnia
pokrywy $nieznej na potkuli pénocnej. Zarowno pomiary satelitarne, jak i naziemne
pokazuja spadek pokrywy $nieznej w ciggu ostatnich 90 lat. Najistotniejsze zmiany
obserwuje si¢ wiosng i latem: w latach 1970-2010 wiosenna pokrywa S$niezna
byla o ok. 8% mniejsza niz w okresie 1922-1970. 10. Spada powierzchnia lodu
morskiego w Arktyce. Powierzchnia lodu morskiego w Arktyce jest mierzona za
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pomocy satelitow od 1979 r. W tym okresie odnotowano, ze ubywa jej w tempie
3,9% na dekade. Inne zjawiska, potwierdzajace zmiane klimatu to: zakwaszanie
si¢ oceandw, migracje gatunkow roslin i zwierzat w kierunku biegunéw, zmiany
wzorcow opadow, rosnaca ilo$¢ ekstremalnych fal upatdéw, ocieplanie si¢ jezior,
zmiany strumieni i widma promieniowania opuszczajacego Ziemig, jak i tego
docierajacego do powierzchni planety”.

Rozprzestrzeniane sg fatlszywe informacje, ze zmiana klimatu to nie problem
wedhug $wiatowej federacji naukowcow. ,,Wcale nie ma konsensusu naukowego
w temacie zmiany klimatu, bo panel klimatyczny World Federation of Scientists,
organizacji zalozonej przez noblistow w celu monitorowania potencjalnych
globalnych zagrozen i zrzeszajacej wybitnych naukowcow, jednoglo$nie uwaza, ze
zmiana klimatu nie jest zadnym zagrozeniem”. Niestety w panelu klimatologicznym
,Swiatowej Federacji Naukowcow” nie ma wcale naukowcow, moéwiac zartobliwie
— tym bardziej wybitnych.

Amatorzy opiniuja, ze modele klimatyczne sa niewiarygodne. Eksperci
natomiast przyznaja, ze ,,Modele klimatyczne nie sa doskonale. Zostaty jednak
zbudowane w oparciu o prawa fizyki, a doswiadczenia pokazuja, ze symulacje
z ich uzyciem odtwarzaja zmiany klimatu w przesztosci. Prognozy wykonane
przy pomocy modeli klimatu 20-30 lat temu a takze symulacje wptywu r6éznych
czynnikow na klimat sg potwierdzane przez obserwacje”.

Pojawiajg si¢ proby podwazenia wiarygodnosci samych naukowcow poprzez
o$mieszanie — naukowcy nie umiejg nawet przewidzie¢ pogody. Co na to nauka?
,»P0 pierwsze — krotkoterminowe prognozy pogody sa bardzo doktadne. Po drugie —
prognozowanie klimatu to zupehie inne zagadnienie”.

Jesli jednak kto$ przyznaje, ze globalne ocieplenie istnieje, to nie jest ono
ani takie duze, ani takie niebezpieczne. Zgodnie ze stanowiskiem nauki nawet
»hieznaczny wzrost temperatury oznacza powazne problemy dla rolnictwa, zasobow
wodnych, a takze catej swiatowej gospodarki. Z kazdym kolejnym stopniem wzrostu
temperatury konsekwencje zmiany klimatu begda coraz powazniejsze. Wzrost
temperatury powierzchni Ziemi o +2°C bedzie powaznym problemem; wzrost
o +4°C moze by¢ katastrofa; za$ konsekwencje wzrostu temperatury o +6°C beda
wprost niewyobrazalne”.

Naukowcy z ONZ-owskiego Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmiany Klimatu
(IPCC) oskarzani sa o szerzenie paniki. Podczas gdy: ,,Rzeczywistos¢ juz
dowiodta, ze przewidywania IPCC sg nazbyt konserwatywne i nie doceniajg tempa
zachodzacych zmian. Przyczyny sa w istocie ,,nienaukowe”. Raporty powstaja pod
czujnym okiem politykow, w zmudnych negocjacjach z przedstawicielami rzadow.
Presje wywierajg tez media, ktore chetnie uznaja prognozy za zbyt alarmistyczne’.

,,Zdroworozsadkowo” rozumujacy dedukuja, ze skoro jest zimno, pada $nieg,
globalne ocieplenie wtlasciwie si¢ juz skonczyto. Naukowcy prostujg: ,,Lokalne
i chwilowe fluktuacje to rzecz normalna — pogoda naktada na dhugofalowy trend
ocieplenia gwaltowne gorki i dotki. Owszem, dni wyjatkowo zimne wciaz wystepuja,
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tyle ze rzadziej. Za to rosnie ilo$¢ dni rekordowo cieptych. W ciggu ostatniej dekady
dzienne rekordy ciepta pojawiaty si¢ 2 razy cze$ciej niz rekordy zimna”.

Pojawiaja si¢ tez pseudonaukowe uspokajajace teorie, ze obecne globalne
ocieplenie jest czgscig 1500-letniego naturalnego cyklu zmian globalnych $rednich
temperatur powierzchni Ziemi. Stanowisko nauki jest jednoznaczne: ,,Naturalne
cykle, zmieniajgce rozktad energii w systemie klimatycznym, nie odpowiadajg za
globalne ocieplenie”.

Rzekomo nie ma empirycznych dowoddéw na antropogenicznos¢ globalnego
ocieplenia a ludzie sa zbyt mato znaczacy, by wptyna¢ na klimat w skali planety.
Dzigki nauce wiemy, ze ,,ocieplenic powoduja gazy cieplarniane, a dzi§ to
cztowiek zwieksza ich zawarto$¢ w atmosferze. Swiadcza o tym niezalezne
pomiary, wykonywane z Ziemi i z kosmosu, w atmosferze i w oceanach, w stacjach
meteorologicznych i w laboratoriach (...) Cho¢ cztowiek wydaje si¢ niczym wobec
calej planety, okazuje si¢ jednak, ze ma juz wystarczajace mozliwosci, by na nig
wplywaé. To emitowany przez ludzka dziatalnos¢ dwutlenck wegla powoduje
globalne ocieplenie”. Poglad, ze nauka nie jest zgodna co do przyczyn globalnego
ocieplenia jest falszywy. Niestety wedlug ,oficjalnych stanowisk wszystkich
liczacych si¢ na §wiecie organizacji naukowych zajmujacych si¢ badaniem klimatu
oraz Akademii Nauk 80 krajow, to ludzie powodujg globalne ocieplenie. Konsensus
jest przyttaczajacy. Oczywiscie, istnieja pojedynczy naukowcy, ktorzy odnosza
si¢ do tego sceptycznie. Jest ich jednak niewielu. 97% klimatologéw aktywnie
publikujacych artykuty o klimacie jest zdania, ze klimat si¢ ociepla a powoduje to
aktywnos$¢ czlowieka”.

Kolejne btedne myslenie doprowadzito do przekonania, ze zwierzeta 1 rosliny
przystosuja si¢ do ewentualnej zmiany klimatu. ,,Zmiana o 2°C be¢dzie si¢ miesci¢
w dotychczasowych granicach narzucanych przez samg naturg, a ekosystemy od
niepamigtnych czasow przystosowuja si¢ do takich zmian. Dzigki temu mamy do
czynienia z procesem znanym jako ,.ewolucja”. Tymczasem nauka udowodnita
»silny zwiazek migdzy wieloma przypadkami masowego wymierania gatunkow
izmianami klimatu. Poniewaz wspotczesne zmiany nastepuja bardzo szybko, zwykte
sposoby dostosowania (takie jak migracja) sg dla wielu gatunkéw niemozliwe”.

Ignoranci, z charakterystycznym dla siebie zadufaniem, podaja banalnie proste
rozwigzania na poradzenie sobie z globalnym ociepleniem: ,,Wystarczy sadzi¢
wszedzie drzewa, na kazdym nieurodzajnym kawalku ziemi drzewa. Rosliny
kochaja dwutlenek wegla. Klimat cieply nasili wzrost roslin. Drzewa spowoduja
ochtodzenie klimatu poprzez przechwytywanie dwutlenku wegla i kumulowanie
wilgoci”. Specjalisci wiedza jednak, Ze ,,ochrona i sadzenie lasow nie skompensuja
rosngcych emisji dwutlenku wegla. Co gorsza, dzi§ posadzone drzewa za kilka
dekad znajda si¢ w nieodpowiedniej, cieplejszej strefie klimatycznej. Zgromadzony
w lasach wegiel wroci do atmosfery — w rezultacie fal upatow, pozaréw czy inwazji
szkodnikow”.

Pomimo, ze ze wzgledu na dynamike zjawisk zachodzacych w atmosferze,
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globalne ocieplenie jest powaznym i naglagcym problemem, opiniotworcze
nienaukowe glosy uspokajaja, ze przeciwdziatanie zmianie klimatu to nic pilnego.
Naukowcy alarmuja: ,,Cze$¢ wptywu gazéw cieplarnianych jest skompensowana
emisja aerozoli, powodujaca spadek doptywu promieniowania stonecznego do
powierzchni Ziemi, a procesy wzrostu temperatury powierzchni Ziemi sg dodatkowo
opozniane dzigki absorpcji energii i nagrzewaniu si¢ oceandw. Niestety inercja
klimatu powstrzymujaca wzrost temperatury nie jest czynnikiem sprzyjajagcym walce
ze zmianami klimatu. Zanim zrozumiemy, jak powazna jest sytuacja, unikniecie
przekroczenia punktow krytycznych moze by¢ juz niemozliwe”.

Naukowcy sa ostrozni w ferowaniu wyrokow na temat zdarzen, majacych
nastgpi¢ na Ziemi. ,,Co jednak, jesli — jak bardzo nieprawdopodobne by si¢ to nie
wydawato — naukowcy sg w btedzie i antropogeniczne globalne ocieplenie wcale nie
ma miejsca lub bedzie bardzo tagodne? W koncu naukowcy nie wiedzg na pewno
— najnowszy, V raport IPCC stwierdza, ze jest tylko ,,niezwykle prawdopodobne”
(czyli z prawdopodobienstwem przekraczajacym 95%), ze to cztowiek w sposob
dominujacy wptynal na obserwowane od potowy XX wieku ocieplenie. Posiadajac
taka wiedz¢ co powinnismy zatem zrobi¢? Podjecie dzialan zapobiegajacych
katastrofalnej zmianie klimatu mozna pordwnac do kupna polisy ubezpieczeniowe;.
Nie wykupujemy ubezpieczenia od pozaru domu dlatego, ze jeste§my pewni, Ze nasz
dom pdjdzie z dymem, ale dlatego, ze nie jesteSmy pewni, ze do pozaru nie dojdzie”.

Redukcja dysonansu poznawczego?

Co motywuje ludzi do zaprzeczania faktom naukowym, doniesieniom o wynikach
badan empirycznych, podwazaniu ich wiarygodnosci? Zaprzeczanie wielkos$ci
problemu klimatycznego to mechanizm obronny redukujacy lek z powodu
zagrozenia zycia, usprawiedliwiajacy wtasng bierno$¢, tagodzacy poczucie winy,
podtrzymujacy poczucie wtasnej wartosci?

Cztlowiek dazy, i to nierzadko, do obrony i umocnienia pozytywnej samooceny
— czgsto w sytuacji dysonansu poznawczego. Przejawia si¢ to w tendencji do
zachowania prezentowanych postaw, nawet kosztem poprawnos$ci rozumowania.
Ugruntowana od lat koncepcja dysonansu poznawczego mowi, ze jest to stan
nieprzyjemnego napigcia psychicznego, pojawiajacy sie u danej osoby wtedy, gdy
jednoczes$nie wystepuja minimum dwa elementy poznawcze (np. mysli i sady), ktore
sg niezgodne ze sobg. Dysonans moze wystepowacé takze wtedy, gdy zachowania nie
sg zgodne z postawami. Stan dysonansu wywoluje napigcie motywacyjne i zwigzane
z nim zabiegi, majace na celu zredukowanie lub zlagodzenie tego napigcia.
»<Dysonans jest stanem napigcia generujacym trzy rodzaje zachowan majacych
na celu jego redukcje: zmiane przekonan, zmniejszenie spostrzeganej waznos$ci
niezgodnych przekonan i/lub dodanie dalszych, usprawiedliwiajacych przekonan”
[Colman 2009].

Co zaskakujaco zbiezne, Leon Festinger wpadt w 1957 roku na pomyst swojej
teorii po tym, jak dowiedzial si¢ o reakcji ludzi na trzgsienie ziemi w Indiach
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w 1934 roku. Podstawowym zatozeniem teorii Festingera (1957) bylo twierdzenie
0 pojawianiu si¢ nieprzyjemnego napig¢cia psychicznego wtedy, gdy u danej
osoby wystepuja (lub dotra do niej) sprzeczne elementy poznawcze (moga to by¢
twierdzenia, przemyslenia, postawy, informacje, oceny, zachowania). Motywuje to
podmiot do zachowan, ktorych celem jest zmniejszenie napigcia, oraz wywotuje
antycypacyjne unikanie (czyli uczenie si¢ reakcji na bodzce skojarzone z pojawieniem
si¢ dysonansu).

Co robi wiec podmiot w latach 20. XXI wieku, chcac zredukowac napiecie?
Zmniejsza wazno$¢ przekonan o kataklizmie klimatycznym. Podwaza zasadnos¢
twierdzen naukowych, bo wywotuja Iek o zycie, poczucie winy, z powodu wlasnej
bezczynnosci, obnizajg samoocene. Nie stucham tych naukowcow. Tylko nas straszq
koncem swiata. Ale ja przeciez jestem inteligentny. Sam jestem wyksztatcony. To
Jak usprawiedliwic to, Ze nie wierze nauce? I ze nic nie robig?! Bo teorie profesora
Malinowskiego sq niewiarygodne. Co oni tam w ogole wiedzq?! Raz mowiq tak a raz
siak. Raz, ze tylko kawa rozpuszczalna, a teraz znowu, ze tylko prawdziwa! Ten caly
kryzys klimatyczny to jakas teoria spiskowa! Dysonans poznawczy moze uposledzaé
myslenie racjonalne. Antycypacja napiecia dysonansowego prowadzi do unikania
mys$lenia o pewnych kwestiach, bowiem mogtoby to doprowadzi¢ do pojawienia si¢
»hieprzyjemnych” wnioskdw.

Ludzie tatwiej spostrzegaja, zapamigtuja i przypominajg sobie informacje,
ktore pasujg do ich przekonan (schematow poznawczych). Informacje sprzeczne
z utrwalonymi schematami w sytuacjach zyciowych sa przyswajane gorzej.
W zwiazku z tym przekonania subiektywnie wydaja si¢ oparte na obiektywnych
danych, cho¢ w istocie dane te sg filtrowane i znieksztatcane. Informacje niepasujace
do przekonan sg bagatelizowane, niezauwazane, lekcewazone, traktowane jako
mniej istotne i czg$ciej odrzucane.

Po latach eksperymentéw, gléwnie w dziedzinie psychologii spotecznej,
definiuje si¢ dysonans poznawczy nie w sensie logicznym, ale psychologicznym.
Niezgodno$¢ psychologiczna jest to istnienie takich twierdzen czy elementéw
poznawczych na temat danej kwestii, z ktorych wynikaja sprzeczne zachowania
lub oceny. I oczywiscie dysonans psychiczny wzbudzany jest przede wszystkim
wtedy, gdy niezgodno$¢ dotyczy wiasnej osoby [Malewski 1962]. Osoby z wysoka
samooceng przezywaja silny dysonans, gdy zachowajg si¢ w sposob niemadry lub
niemoralny. Dysonans a wraz z nim silna motywacja do jego redukcji, pojawia si¢
w momentach, ktore naruszaja dobre samopoczucie. A to niewatpliwie ma miejsce
w sytuacji zblizajacej sig, i to wielkimi krokami, katastrofy klimatyczne;.

,»Diuna”, film science-fiction z 2021 roku w rezyserii Denisa Villeneuve’a,
bedacy kolejng ekranizacja kultowej dla swojego gatunku powiesci Franka Herberta
z 1965 roku pod tym samym tytulem, otrzymuje Brazowa Zabe na festiwalu
Camerimage 2021. Zainteresowanie losami wyniszczonej wyzyskiem srodowiska
naturalnego pustynnej Arrakis powrdcito. Czy Diuna to prorocza wizja naszej
planety?
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PEOPLE HAVE VIEWS, NOT KNOWLEDGE. THE LOGIC OF
COMMON REASONING ABOUT THE CLIMATE DISASTER

Summary: Reflection on the logic of human thinking about the climate crisis was inspired
by the words of the climatologist, professor Szymon Malinowski: “People have views, not
knowledge”, which he put in the mouth of the protagonist of the film “You Can Panic”,
directed by Jonathan L. Ramsey.

Psychological concepts of wisdom relate it with the awareness of the relative and limited nature
of knowledge, caution and hesitation in formulating judgments about reality, and expertise in
solving problems associated with the pragmatics of life. Such an understanding of wisdom
is consistent with its common treatment, in which a wise person possesses a unique ability
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to explore the depths of the problem situation and solve it. Meanwhile, people’s reasoning
about the climate crisis, the fate of the planet Earth and its inhabitants is not characterised
by correctness and compliance with the rules of formal logic. Common thinking concerning
the climate disaster is characterised by ignoring scientific knowledge on the subject, lack of
awareness of one’s own ignorance, resistance to insight or even perception, and a strong belief
in the infallibility of the beliefs held. Therefore, what psychological mechanisms control the
common understanding of the consequences of climate change on Earth? — this is the most
important question of the article.

Key words: common reasoning, logic, wisdom, climate crisis.



