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Streszczenie: Artykut jest proba analizy kryzysu wspoétczesnej kultury. Odwotujac si¢ do
filozoficznych kategorii roztaczenia, odwrdcenia i rozstrzygnigcia wskazuje si¢, ze choroba
kultury Zachodu jest chorobg ducha. Kultura znajduje si¢ w sytuacji kryzysu, gdyz zostata
oddzielona i roztgczona z czym$ waznym, co stanowito o jej istocie, i ,,odwraca” si¢ od tego,
co dotychczas wyznaczalo jej sens. Podkresla si¢ tez, ze jednoczesnie wtedy znajduje si¢ ona
w punkcie zwrotnym swego polozenia, to znaczy w sytuacji rozstrzygajacej, w ktorej waza
si¢ jej losy. Ten punkt zwrotny charakteryzuje si¢ jako upadek racjonalizmu i poszukiwanie
uprawomocnien w wymiarze emocji.
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Coraz czgsciej filozofia wskazuje, i sami tego doswiadczamy w zyciu, ze
rozregulowanie §wiata naszej kultury znalazto si¢ juz w stadium zaawansowanym
1 trudno bedzie powstrzymac regres [Maalouf 2011, s. 9]. Wielu ludzi nie ma juz
nadziei ani ztudzen. Choroba kultury Zachodu jest ,,choroba ducha” [Noica 1997,
s. 18]. Te za$ sa zawsze schorzeniami ontycznymi i dotycza metafizyki, czyli
czego$ fundamentalnego. Dlatego jednym z zadan, przed ktorym stajg dzisiaj
humanisci, jest ocena wspotczesnego kryzysu z jednoczesnymi probami uratowania
ogo6lnohumanistycznych ideatéw i wartosci. Proby te czesto uwazane sg za jeden z
czynnikow humanizujacychikierujg ku poszukiwaniom zrodet i podstaw europejskiej
kultury, by tam wlasnie znalez¢ przyczyny dzisiejszej sytuacji cztlowieka nie tylko w
wymiarze teoretycznym, lecz przede wszystkim w praktycznym. Coraz czeste glosy
wskazuja na to, ze kryzys wspoélczesny znajduje si¢ juz u zrodet naszej kultury, iz
przez nieuwage nie idziemy we wlasciwym kierunku, przed czym$ zamkneliSmy
oczy, co$ pozostawili$my na $mietniku cywilizacji. Konsekwencja takiego myslenia
sg czesto wskazywane cechy wspotczesnosci: zachwianie wiary w postep, zalamanie
si¢ racjonalizmu, rozczarowanie instytucjami, zagubienie duchowego wymiaru
cztowieka, degradacja religii, zniszczenie wspolnoty, az po potepienie cywilizacji
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technicznej. Stad tez kulture wspotczesna przenika potgzny niepokoj. Dla jednych
jest to niepokdj apokaliptyczny, bedacy oczekiwaniem katastrofy, ale i nadzieja
na calkowita i cudowng transformacj¢ $wiata, ktéra miataby by¢ wyréwnaniem
nagromadzonych krzywd i nagrodzeniem wybranych. Dla innych niepokéj ten
wyraza si¢ w czyms$ innym. Jest to utrata sensu, podstaw waznosci, brak odpowiedzi
na ,,po co?”, ,dlaczego”? Zagubiony sens daje o sobie zna¢ réwniez w postaci
niezadowolenia z samego siebie. Wtedy nawet powodzenia, sukcesy obracajg si¢
przeciwko nam. L¢k zwigzany z brakiem sensu czgsto pojawiat si¢ w naszej kulturze
jako dezintegracja naszego bytu. Utratg jego poczucia taczy si¢ najczgsciej z brakiem
wartos$ci znaczacych dla naszej egzystencji, z ich niedojrzatoscia czy tez z brakiem
porzadku warto$ci. Dlatego czesto mowi si¢ dzisiaj o ,,koncu historii, ,koncu
kultury”, ,,zagubieniu podstaw”, ,.koncu cztowieka”. Jednak, gdy cztowiek zagubi sig,
zabtadzi, najczesciej powraca do najbardziej znanego sobie miejsca, by jeszcze raz
rozpoczac¢ swa wedrowke, tym razem juz z wielkg ostrozno$cig. Wspotczesno$¢ jest
wyrazem wlasnie takiej sytuacji, gdy przesztos¢, odwotanie si¢ do tradycji ma spetnic¢
role odnalezienia utraconego drogowskazu, bez ktorego droga stala si¢ dla nas zbyt
niebezpieczna i stala si¢ bezdrozem. Ponowne odkrycie tradycji, jej zrozumienie nie
w jakichg$ uniwersalnych prawdach, lecz zrozumienie ze wzgledu na terazniejszos¢ i
sytuacje terazniejszosci, staje si¢ zadaniem czesto podejmowanym przez filozofow.
Na takg droge wprowadzal kulturg¢ H.-G. Gadamer wraz ze swojg hermeneutyka. Ale
jest tez 1 niebezpieczenstwo takiej postawy. Zrozumienie tradycji, przypominanie
zapomnianej przesztosci, moze odstoni¢ tragiczng prawde, iz sens pozostat za nami,
iz przeszto$¢ byla wlasnie “zapominaniem”, i jako taka okresla terazniejszosc.
Biorac to wszystko pod uwage, i przedstawiajac sytuacje, w jakiej znajduje si¢
cztowiek wspoélczesny, Hannah Arendt odwotywata si¢ do paraboli F. Kafki. Jest
nig proba umieszczenia cztowieka miedzy dwoma przeciwnikami. Pierwszy z nich
napiera na cztowieka od tyhu, drugi zagradza mu droge z przodu, pierwszy jest
przesztoscig, drugi przysztoscia. Sceng jest pole bitwy, w ktorym $cieraja si¢ sity
przesztosci i1 przysztosci, pomigdzy nimi znajduje si¢ dzisiejszy czlowiek, ktory
musi podja¢ walke z obu przeciwnikami, aby utrzymac swa pozycje [Arendt 1994, s.
22]. Walke zardwno z przeszioscia, ktora czgsto blokuje i powstrzymuje od dziatan,
podrzuca falszywe idee, wigzi w tym, co bylo, ale rowniez walke z przysztoscia,
ktora terazniejszo$¢ zamienia w czas oczekiwan, a nie dziatan, falszujac ,,teraz” w
imi¢ ,,jutra”. Nie nalezy si¢ przeto dziwié, iz jedynymi znaczgcymi utopiami sg w
naszych czasach utopie pesymistyczne, czy tez antyutopie.

Elementy kryzysu: rozlaczenie i rozstrzygniecie

Wsréd wielu znaczen greckiego pojecia kpion (kryzys) stowniki wskazujg sens,
ktory szczegolnie odnies¢ mozna do sytuacji wspotczesnej kultury. Jest to znaczenie,
w ktorym akcentuje si¢ ,,rozlgczenie”, ,,odwrocenie” oraz ,,punkt zwrotny”’. Mozna
powiedzie¢, ze kultura znajduje si¢ w sytuacji kryzysu, gdy zostata oddzielona,
roztaczona z czym$ waznym, co stanowito o jej istocie, i gdy ,,odwraca” si¢ od
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tego, co dotychczas wyznaczato jej sens i kierunek rozwoju. Jednoczes$nie wtedy
znajduje si¢ ona w punkcie zwrotnym swego potozenia, to znaczy w sytuacji
rozstrzygajacej, w ktorej waza si¢ jej losy, by¢ albo nie by¢. Biorac pod uwage
takie stownikowe znaczenia trzeba zapyta¢: Co znaczy dzisiaj kryzys wynikajacy z
rozlaczenia i odwrocenia? Z czym (albo od czego) zostalismy roztaczeni, w efekcie
czego kultura nasza znalazla si¢ w tej kryzysowej sytuacji? Nalezy tez zapytac o
to, jaki ,,punkt zwrotny” i jakie rozstrzygni¢cie ma si¢ na uwadze, jesli chce si¢
rozwazac¢ wspotczesny kryzys?

Nadchodzacy upadek ducha dostrzezony zostal przez mys$l filozoficzna
prawie wiek temu, i okreslany byt pdzniej réznymi pojeciami. Byt to ,kryzys
europejskiego cztowieczenstwa” (E. Husserl), ,,zmierzch Zachodu” (O. Spengler),
»transcendentalna bezdomno$¢” (G. Lukacs), ,,stanie przed niczym” (K. Jaspers),
»Sswiadomo$¢ tragedii” (G. Simmel) czy wreszcie ,,kryzys ducha” (P. Valéry). Latwo
tez dostrzec rezultaty takiego upadku w kulturze. W nauce, zamiast poszukiwania
prawdy, pojawia si¢ ukierunkowanie na innowacje; w moralno$ci, zamiast dobra
pojawia si¢ wlasny interes; w religii zamiast wiary i $wicto$ci umacnia si¢ rytuat;
w sztuce zamiast pickna i tworczos$ci pojawia si¢ rzemiosto i komercja; sam
cztowiek wreszcie tatwo rezygnuje ze swego metafizycznego powotania i rozwoju
duchowosci, troszczac si¢ tylko o dobra konsumpcyjne i $wiat uprzedmiotowiony.
Wszedzie tam degradacji ulega $wiat ducha i zatraca si¢ $§wiat wartos$ci, na rzecz
ograniczenia istnienia i materialnego bezruchu. Kultura taka przestata by¢ — jak
moéwit Simmel — ,.elementem definiujacym aksjologicznie dusze” [Simmel 2007,
s. 32]. Istnienie za$ zostalo zdegradowane do $wiata fizyczno-zmystowego, i jako
takie zaczyna zastania¢ prawdg, dobro i pickno, czyli to wszystko, co stanowito o
istocie dotychczasowej kultur, warunkowato jg i wyrdzniato sposrdd innych kultur.
Stan ten jest stanem kryzysu, dezorientacji i §wiadczy o ,,$wiecie w rozsypce”
(Lévinas), w ktérym prawda staje si¢ ,,prywatnym osagdem”, dobro przeksztatca si¢
w ,,samowol¢”, a pickno nie jest juz tym co budzi podziw ($w. Tomasz z Akwinu),
lecz tym tylko, co wyrasta z gustow 1 komercji.

Mozna powiedzie¢, ze w rezultacie takiego odwrdcenia zamknglismy $wiat.
Straciliémy orientacje, razem z utratg tego wszystkiego, co w przesztosci stanowito
inny wymiar istnienia, a co w jezyku religijnym nazywa si¢ Bogiem, w jezyku
filozoficznym za$§ Transcendencja. Dla wielu wydaje si¢, ze gdy wszystko to
zostato odrzucone, jako transcendentalia okres$lajace kulture, to Swiat stat sie tylko
ludzki, arcyludzki, prywatny i okreslony subiektywnie. I wystarczy dba¢ o dobre
urzadzenie si¢ w §wiecie, bowiem w tym wypelnia si¢ sens naszego bytowania.
Ale przede wszystkim zaczeli$my postrzegac siebie wytacznie z wlasnego miejsca,
miejsca cztowieka dzisiejszego, ktére sami sobie stworzyliSmy. Zredukowanie
$wiata, usuniecie Transcendencji oznacza, ze utkneliSmy w $wiecie, zastygliSmy
w materialno$ci przedmiotow, ogniskujgc uwage na tu i teraz, i sami sobie
wyznaczajgc granice naszego bytu i naszych mozliwosci. Miotamy si¢ w tym jak w
klatce, i1 trudno nam te granice przekroczy¢. Utracilismy w ten sposdb §wiadomosé
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naszej niesamowystarczalnosci, lecz wcale nie zyskaliSmy $wiadomos$ci naszej
wszechmocy (bo tez i nie moglismy jej uzyskac). Bog i caly $wiat prawdy, dobra,
pigkna i $wietosci byl gwarantem tej niesamowystarczalnosci i metafizycznej
otwartos$ci nas 1 $wiata. Mogliémy dzigki temu nie tylko by¢ w ruchu, ale moglismy
przede wszystkim i8¢ dalej. Dzisiaj nie ma juz zadnego dale;j. Jest tylko teraz i tutaj.
Poetycko tadnie to wyrazit T. Halik stwierdzajac, ze Boég uwalniat nas na trwale z
tego, ze to my/ja mogibym by¢ bogiem [Halik 2007, s. 98]. Jesli jednak Bog umart,
to czlowiek sadzi, ze ta rola teraz przypadla jemu, i nie musi juz podazaé dalej,
wystarczy, ze bedzie pozostawal w ruchu. Stad tak wazny stat si¢ dynamizm naszego
istnienia, ciggla zmiana i mobilnos¢.

Drugim waznym wymiarem wspolczesnego kryzysu jest dokonujace sig
negatywne przewartosciowanie naszej racjonalnosci, bedace gloryfikacja sfery
emocjonalno-witalnej, niszczacej racjonalno$¢ i promujacej bezideowosé. W efekcie
tego coraz czesciej si¢ odczuwa niespojne 1 sprzeczne wartoSci i systemy znaczen.
W przesztosci rozum eliminowat te sprzeczno$ci i tworzyl spdjny system. Czas
rozstrzygnigcia jest zatem okresem metafizycznej decyzji w sprawie statusu rozumu.
Prawdziwa katastrofa bedzie, jesli oglosimy rezygnacj¢ z rozumnosci 1 zaczniemy
poszukiwac orientacji w §wiecie kierujac si¢ emocjami i samowola. Utrata zaufania
do rozumu jest postepujacym zjawiskiem konca XX i poczatku XXI wieku. Hasto
“kryzys rozumu” jest jednak czyms$ wigcej niz tylko modng rezygnacjg zracjonalizmu
1 krytyka rozumu. Dzieje naszej kultury wskazujg, ze rozum mial zawsze wrogow i
oponentéw. Wystarczy wspomnie¢ krytyke rozumu dokonang przez Sokratesa, ktory
wskazywal na pomieszanie “mnieman” z prawdami, $redniowieczne niedocenianie
rozumu i1 o$wieceniowe jego przecenianie, aby uswiadomic sobie, ze problem
rozumu (racjonalizmu) nalezy do najistotniejszych zagadnien kultury Zachodu.
Mimo ze racjonalnos$¢ jest jej podstawowym wyroznikiem, to jednak wilasnie
ona byla elementem krytyki i opozycji. Spdjrzmy na filozoficzny sens zaréwno
idei rozlaczenia, jak tez niebezpiecznego przewarto§ciowania w strone istnienia
emocjonalnego, a nie racjonalnego.

Rozlaczenie — metafizyczne zamkniegcie

Reiner Maria Rilke nalezy do tych poetéw, ktorzy zmagali si¢ z poczuciem
obcosci §wiata, 1 swej poezji nadawali filozoficzny charakter. Wérdd wielu jego
poetyckich obrazow, z ktorych czgsto korzystali najwigksi filozofowie XX wieku,
znalez¢ mozna réwniez motywy roztaczenia i odwrdcenia. Poeta jakby na nowo
odkrywat $§wiat, ogladal go w nowym wymiarze, przedmiotom przypisywal nowe
znaczenia, a ludziom dziwne losy. Wszystko to odnosito si¢ rowniez do cztowieka,
ktory nie jest wcale egzemplarzem gatunku, lecz uczestnikiem w czyms, co nas w
gruncie rzeczy przekracza. W ,,Elegiach duinejskich” bardzo czytelny jest motyw
,»odwrdcenia”. Czytamy tam stowa, ktore odnoszg si¢ do tych metafizycznych loséw
cztowieka. ,,Kt6z to nas tak odwrocit — pyta Rilke w dsmej elegii — ze cokolwiek
bysSmy czynili, jeste§my w postawie odchodzacego?” [Rilke 1987, s. 229]. Latwo
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tu dostrzec, ze ten stan rozlgczenia, odchodzenia, odwrdcenia, jest u Rilkego
jakim$ pierwotnym doswiadczeniem czlowieka w jego istnieniu. Stowem, to nie
my jestesmy jego zrodlem, lecz zostaliSmy niejako w nim postawieni, czy tez — jak
to przedstawi sam poeta — kto$ nas odwroécit. Bez wzgledu na to, co czynimy, jak
mys$limy, co mysla o nas inni i jak oceniaja, w naszym pierwotnym byciu ,,zyjemy
odwréceni”. Nie jest to jednak nasza kryzysowa sytuacja, lecz raczej stan zastany,
czyli okreslony metafizycznie. JesteSmy odwrdceni, odchodzacy, zegnajacy sie¢ w
naszym ludzkim bycie. Mozna powiedzieé, ze jest to naturalne misterium naszego
bytu, ktory oznacza, ze nigdy nie jestesSmy tu u siebie, lecz zawsze jako odchodzacy.

Wydaje si¢ jednak, ze nie ta idea ukrywa si¢ w greckim sensie pojecia kryzys.
Roztaczenie, czy tez odejscie, jakie ukryte jest w znaczeniu greckiego pojecia,
przedstawia si¢ jako rezultat naszej dziatalnosci. To znaczy, za nasza sprawa, w
efekcie naszych mysli 1 dziatan, kultura zostala oddzielona od czego$ waznego,
pozbawiona fundamentow i1 zawieszona w prézni. Latwo dostrzec, ze czlowiek
kultury Zachodu dhugo zyt przyzwyczajony do takiego modelu rzeczywistosci, w
ktoérym $wiat byt podzielony na dwie odrgbne sfery. Jedng z nich stanowit $wiat
zwykly, codzienny, materialny, ktory jest Swiatem naszego zycia tu i teraz. Drugi byt
Swiatem nadprzyrodzonym, ,,zaswiatem”, ktory prezentowany byt jako dodany do
naszej zwyklej rzeczywisto$ci, i okreslat sposéb i kierunek naszego zycia i dziatan.
Zyjac w $wiecie materialnym byt czlowiek otwarty na ,inny $wiat”, i w swym
istnieniu nie byt ani catkowicie ziemski, ani skonczony. Czesto byt to §wiat religii,
ktora nie pozwalata na zamkniecie si¢ do ,,tego Swiata”, umacniajac poczucie czegos
jeszcze oraz to, ze nie tylko zyjemy w jednym wymiarze codziennosci, lecz rowniez
uczestniczymy w czyms, co nas przerasta. Religia uczyta nas przekracza¢ siebie ku
innemu wymiarowi istnienia. Od pewnego czasu cztowiek wyraznie dokonuje jednak
naturalistycznego zwrotu w rozumieniu siebie i §wiata. Polega on na odwréceniu i
odtgczeniu od innego wymiaru istnienia, oraz na tym, ze $wiat i nasze zdolnos$ci
poznawcze dostrzegamy tylko jako wlasnosci naturalne, ktoére zamykaja si¢ w
tej jednej rzeczywisto$ci. Nie ma juz ani innego wymiaru $wiata, ani tym samym
koniecznosci rozdzielania. Gdy jego zabrakto i pozostalo tylko to, co ziemskie,
przyrodzone, realne, wydawalo sie, ze czeka nas tylko idealny §wiat wyrastajacy z
naszych dziatan. Bylo to jednak odwrdcenie i zamknigcie, w ktorym zapragngliSmy
»pozostac tutaj” i niczym Mefistofeles w ,,Fauscie” Goethego ¢wiczy¢ si¢ w wotaniu:
»chwilo, trwaj”, ,,niech tak bedzie na zawsze”. Czlowiek stat si¢ calkowicie ziemski
1 skonczony, istota zamknigta w $wiecie i probujaca nad nim zapanowaé, zgodnie
z zasada, ktora wyrazit kiedy$ Feliks Koneczny: gdy czlowiek przestanie patrzec
w gore, bo nie ma na co, przestaje tez iS¢ pod gore [Koneczny 2001, s. 14], zostaje
tutaj, gdzie jest, i czyni to dla wlasnej wygody. W takim zamknigtym $§wiecie
zapragnat tez stworzy¢ rzeczywisto§¢ zgodng ze swoimi pragnieniami. Jednak nie
trzeba wielkich badan, aby dostrzec, ze w metafizycznym odwrdceniu i zamknigciu
nie poczuliSmy si¢ wcale bardziej szczesliwi. Religia troszczylta si¢ o wazng ludzka
potrzebe¢ ucieczki przed skonczono$cia i otwierata na inny, nieskonczony wymiar
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istnienia. Potrafita z jednej strony rozpozna¢ mozliwos¢ nieskonczonos$ci naszego
istnienia, z drugiej zas$ uczyla pojednac si¢ ze skonczonoscia.

Mozna powiedzie¢, ze idea takiego rozlaczenia i zamknigcia prowadzi do
najcigzszej metafizycznej choroby naszej kultury, w ktdrej usuwa si¢ mozliwosé
naszego bytowania jako bytu transcendujacego, przekraczajacego stan obecny.
W efekcie otrzymujemy zafatszowany $wiat. Jest on co prawda w ruchu, podlega
zmianom, pojawiajg si¢ nowoczesne techniki, lecz w tym wszystkim nie ma rozwoju
»dalej”, lecz tylko unowoczesnienie tego, co jest. Upowszechnia si¢ tez utylitarno-
konsumpcyjna mentalnos¢, w ktoérej czlowiek sam siebie identyfikuje i okresla
jedynie przez wartosci ekonomiczno-materialne. Kultura, w ktorej zyjemy, znalazta
si¢ w stanie kryzysu nie z powodu jakiego§ wroga zewnetrznego, lecz z powodu
utomnosci swych wlasnych zalet: rzec mozna, zpowodu wewnetrznej infekcji. Wérod
nich najwazniejszy jest redukcjonizm jako takie stanowisko metafizyczne, w ktorym
podejmuje si¢ proby wyjasnienia $wiata (istnienia, cztowieka, samej kultury...)
umniejszajac samo istnienie i nasze mys$lenie. W tym pierwszym (umniejszaniu
istnienia) jest to redukcja §wiata tylko do rzeczywisto$ci fizycznej, cztowieka tylko
do czastki §wiata przyrody, kultury tylko do sztuki opanowania terazniejszosci.
W tym drugim (umniejszaniu myslenia) redukcjonizm uczy stosowania naszego
mys$lenia tylko do $wiata zmystowego, ograniczajac je do linearnego poznania
zmystowego i intelektualnego. Jednak jesli kultura rezygnuje z tego ,,wiccej, dalej,
inaczej”, i — dodatkowo — nie pozwala na afirmacj¢ istnienia, wtedy ostabia swe
moce i wezesniej czy pozniej podlega powaznej infekcji. Wtargniecie do naszego
istnienia zamykajacego redukcjonizmu prowadzi do infekcji w wielu obszarach,
wywolujac choroby. Nie sa to tylko zakazenia miejscowe, lecz dotyczace — rzec
mozna — ,,calego ustroju”.

W takim roztaczeniu i odwroceniu kultura stawia nas w rzedzie $wiata
uprzedmiotowionego lub sytuuje na jego peryferiach, i nie moze spetié tej nadziei,
ktéra chcielibySmy w niej poktada¢. Kultura, ktora zwraca (zawraca?) cztowieka
do siebie samego, ktéra nadaje nam boski charakter albo/i ktora uprzedmiotawia i
depersonalizuje, réwniez w sposob falszywy ukierunkowuje nasze zycie i dziatanie.
Zamiast orientacji otrzymujemy od niej dezorientacj¢ i trudno juz rozpoznajemy
zwodnicze iluzje, w ktorych zto pojawia si¢ w postaci dobra, egoizm przybiera
maski altruizmu, a uznawane kierunki zycia przynosza zludne zadowolenie.
Stusznie stwierdzal M. Bierdiajew: ,,Wszystko to, co jest wzgledne i1 zostalo
przeksztalcone w to, co jest absolutne, wszystko to, co jest skonczone i zostato
przeksztalcone w to, co jest nieskonczone, wszystko to, co nalezy do profanum i
zostalo przeksztatlcone w sacrum, nabiera charakteru demonicznego™ [Bierdiajew
2003, s. 179]. W ten sposob, zamiast przynosi¢ pomoc w poszukiwaniu orientacji,
taka zdepersonalizowana kultura tworzy wilasne leki, zmuszajac cztowieka do
ciaglej ostroznosci i walk z iluzjami i niebezpieczenstwami. Czlowiek jest w
niej ,,tym tutaj” i niczym wiecej, Swiat jest tylko materialny i nic wigcej, kultura
jest miejscem przyjemnosci i nic wiecej. Zwyciestwo tych dziatan roztaczenia i
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zamknigcia (postawy redukcjonistycznej) osiaga si¢ zatem wtedy, gdy zawegza si¢
nasz horyzont poznawczy i sadzi, ze $wiat, cztowiek, kultura rzeczywiscie sa tylko
tym 1 niczym wigcej nie sg i by¢ nie moga. My sami za$§ (co najwyzej) mozemy
w tym zamknigtym (ograniczonym) $wiecie poprawiaé, ulepszac to, co jest, lecz
oczekiwanie czego$ innego nie ma sensu. Jak tatwo dostrzec redukcjonizm sprzyja
postepowi, doskonaleniu, poprawianiu, upickszaniu tego $wiata i nic wigcej.
Chce sie¢ tylko zbudowac wspaniaty $wiat tu i teraz, 1 redukuje jakgkolwiek probe
myslenia, ze wszystko zalezy od wyzszej zasady, dzigki ktorej wszystko to ma sens i
urzeczywistnia si¢. Ze $wiata pozostawia si¢ tylko to, co fizyczne, z cztowieka tylko
to, co zwigzane ze $wiadomoscia i intelektem, z kultury za$ tylko to, co przynosi
wymierne korzysci. W ten sposob rzeczywistosci zostaje odebrany wymiar glebi,
cztowiekowi duchowos¢, kulturze za$ obiektywne wartosci.

Punkt zwrotny: odrzucenie rozumnosci

Razem z takim rozlgczeniem zmienila si¢ relacja cztowieka i §wiata. Odo
Marquard czas w ktorym zyjemy nazywat “epoka obcosci swiata” (Weltfremdheit).
Przyspieszenie przemian jest bowiem tak duze, ze ulega zmianie samo do$wiadczenie
swiata. Coraz rzadziej juz powracaja te sytuacje, dla ktorych zdobywali§my nasza
wiedzg o rzeczywisto$ci. Poznanie §wiata, ktére mialo za zadanie uczyni¢ go
bezpiecznym, nie nadgza juz za przemianami. Zyjemy w $wiecie, ktory jest ciagle
nowy (na nowo) i wymaga od nas emocjonalnej postawy dziecka: ciagle uczacego
sie, zyjacego w nowosci, bez mozliwosci zajecia postawy rozumnej. Simmel
sytuacje taka nazywat “kulturg nadmiaru”, w ktérej mozliwosci stworzone przez
kulture sa o wiele wigksze, niz mozliwo$¢ ich zrozumienia i wykorzystania. Mamy
wigc do czynienia z pojawieniem si¢ calkowicie nowej relacji cztowieka i $wiata,
ktora nie jest okreslona rozumnoscig, lecz emocjonalno$cig. W rozumnie okreslonej
przesztosci bylo jasne. Przyjmowalismy x, gdyz byto ono prawdziwe, chcielismy y,
gdyz byto dobre, spogladaliSmy chetnie na z, gdyz bylo pickne. Szybkos¢ rozwoju
Swiata, ciggle nowe jego formy uniemozliwiajg zastosowanie kategorii racjonalnych
i dowarto$ciowuja emocje. Swiat bezpieczenstwa, okreslony wiedza, poznaniem,
jest ciagle za nami. Pewno$¢ poznania nie daje bezpieczenstwa. Zdobyta wiedza,
ktéra miata zapewni¢ cztowiekowi panowanie nad $wiatem, miata uczyni¢ $wiat
wlasnoscig cztowieka, czyli oswoi¢ i uczyni¢ bezpiecznym, tylko w niewielkim
stopniu przyczynia si¢ do przetamywania obcosci. Wiedza jest najczesciej juz “nie
na czasie”. Zmusza to nas albo do ciaglej pogoni za uciekajacym i zmieniajgcym
si¢ Swiatem, albo tez do ucieczki w przesztos¢. Przede wszystkim jednak ostabia
idee racjonalizmu, w ktorych nie ma juz mocy, aby poszukiwaé¢ prawdziwego
poznania i odkrywa¢ prawdy, i promuje idee emocjonalizm, w ktérym cztowiek
staje si¢ tworcg prawdy, a wola moze dowolnie kreowa¢ warto$ci 1 prawa. Jesli
bowiem nie ma rozumowych i teoretycznych narzgdzi rozumienia §wiata, pozostaja
juz tylko emocje. Wtasne przekonania przemieniajg si¢ wtedy w prawde, samowola
w wolnos¢, a prywatne upodobania w pickno.
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Czym jest w istocie to rozstrzygniecie, w ktorym stajemy przed alternatywa:
rozum albo emocje? Dlaczego nasz rozum czesto juz jest zmuszony postawic
na emocje i uczucia, a nie na racjonalne argumenty? Dlaczego pojawila si¢ taka
nieche¢ wobec postawy racjonalnej? Domagajac si¢ legitymizacji dziatan i nie
znajdujac jej po stronie rozumu, si¢ga si¢ tam, gdzie pozostala jedyna szansa na
takie uprawomocnienie, sg to emocje. Mozna powiedziec, ze, kierujac sie praktyka,
sam rozum wskazuje na irracjonalizm, jako sposob uprawomocnienia dziatan
cztowieka i czyni to “racjonalnie”. Czeste codzienne, praktyczne opowiedzenie si¢
po stronie emocji i wbrew rozumnosci, wynika z niemocy rozumu wobec probleméw
rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ zbyt szybko ulega zmianom i trudno stosowac
do jej analiz ugruntowane racjonalnie kategorie. Ale wynika tez z historycznego
odwracania si¢ dotychczasowego racjonalizmu od pewnych obszaroéw naszej kultury,
ktore — jako przesady, mity, zabobony — w przeszto$ci zostaly odrzucone. Ten btad
racjonalizmu — z ktérego doskonale zdawal sobie sprawg Sokrates, poszukujac
nierozumnos$ci w obrebie samego rozumu — w sposob paradoksalny uniemozliwit
jakakolwiek mozliwos¢ dialogu z calym obszarem, ktory nie poddaje si¢ panowaniu
rozumu.

Jednak rozstrzygniecia na korzy¢ emocjonalnosci i wbrew racjonalnosci
to nie tylko efekt zbyt szybkich przemian naszego $wiata, wobec ktoérych rozum
nie nadgza, oddajac pole emocjom, ktore narzucajg Swiatu dowolny porzadek.
Uwarunkowan tej sytuacji mozna wskaza¢ wiele. Jedng z takich przyczyn, ktora
réwniez prowadzi do przewarto§ciowanie kultury w stron¢ emocji, jest rowniez
tragiczne rozbicie, ktore dokonato si¢ w nowozytnym odbiorze rzeczywistosci.
Byto nim rozdarcie migdzy humanistyczng i przyrodniczo-technologiczna wizja
rozumienia $wiata. Efektem byto dopuszczenie takiej mozliwosci, w ktorej prawda,
dobro i pickno ujawniajg si¢ w samym bycie jedynie w przypadku $§wiata przyrody,
natomiast w przypadku $wiata ludzkiego, kultury, utracily one odniesienie do bytu i
ukazywaty swa warto$¢ tylko dlatego, ze my tak sadzimy. To znaczy, w tym drugim
przypadku, czyli $wiata kultury, zwiazane zostaly z subiektywnym stanem umystu, a
nie z bytem. W rezultacie takiego mys$lenia humanistyka probowata co prawda nadal
broni¢ 1 chroni¢ warto$ci, ktore przedstawiala jako niezbgdny warunek naszego
przetrwania w $wiecie, lecz staty si¢ one tylko subiektywnym stanem umyshu. Z
kolei nauki przyrodnicze pozostalty wierne bytowi i na przyklad prawde wigzaty
z samym istnieniem, a nie ze stanem umystu, to jednak podkreslaly koniecznos¢
»mierzalnego” stosunku do rzeczywisto$ci, w ktorym $wiat przemienial si¢ w bez-
duszng maszyng. W epoce nowozytnej, w ktorej uczyliSmy si¢ ,,mierzy¢ $wiat”,
dominowata kategoria przestrzeni, czesto kultura i natura definiowane byty
przeciwko sobie. Stwarzato to ztudzenie, jakoby natura byta statyczna, aczasowa,
dajaca si¢ tak ,,mierzy¢”, iz podlegataby pewnego rodzaju zatrzymaniu poza cza-
sem. Z kolei kultura byta juz tylko $wiatem cztowieka, odbijajaca jego subiektywny
stan, pozbawiony uniwersalnych warto$ci i zdominowany prywatnym osadem.
Efektem tego jest, ze w $wiecie kultury coraz trudniejsze si¢ statlo odréznienie
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fikcji od realnosci, rzeczywisto$¢ od jej obrazu, subiektywnego stanu umystu, od
rzeczywistosci. Wskazuje si¢ niekiedy, ze kultura nasza jest juz tylko kultura kopii
bez oryginatu. Ten brak afirmacji istnienia bytu lub — w najlepszym przypadku —
obywanie si¢ bez takiej afirmacji, stat si¢ powszechnym zjawiskiem kulturowym
naszych czasow. Efektem tego jest umacnianie si¢ kierunku, prowadzgcego ku
filozofii §wiatopogladowe;j, ktora ustala prawdy, wartosci i waznosci z perspektywy
samego zycia, w sposob irracjonalny, emocjonalny i sytuacyjny, dla “dzisiaj”,
“teraz” 1 “tutaj”, z catkowitym pomini¢ciem tego, ze kopia, odbicie musi jednak
mie¢ oryginat. Wydaje si¢, ze kazda teoria moze teraz opisywac $wiat, gdyz jest juz
tylko teorig bez $wiata.

Odnowienie w milo$ci

Przedstawiony tu zarys $wiadomosci kryzysu wskazuje, ze kryzys obejmuje
trzy obszary: po pierwsze, obszar rozumu, po drugie, obszar samoswiadomosci
cztowieka, po trzecie, obszar doswiadczenia Swiata. Trzeba zapytac jednak: Czy to
znaczy, ze nie ma nadziei, i jesteSmy skazani na bogate zycie w zamknigtym $wiecie,
ktéry szybko zmienia sie, jest w ruchu, lecz pozostaje ograniczony w tym samym?
Czy nie ma szans na jego ponowne metafizyczne otwarcie i zmiang kierunku?
Jednak pozostaje w naszej kulturze taki ,,sposdb chcenia” (Pieper) siebie samego,
drugiego cztowieka, $wiata, Transcendencji, ktory pozostaje nadziejg dla kultury i
dla metafizycznego odnowienia. Nazywa si¢ on mitoscia. O ile redukcjonizm ostabia
nasze sity ducha, ogranicza i zamyka, o tyle mitos¢ sity te wzmacnia, poszerza
horyzonty istnienia i otwiera rzeczywistosc.

Wirdd najezestszych charakterystyk mitosci filozofia i1 kultura laczyla ja z
uczuciem, ktore skierowane jest w strong obiektu tego uczucia, i powigzane jest takze
z przyjemnoscig i cielesnoscig. W efekcie teorie te dopetniane byly naturalizacjg i
biologizacja mitosci. Jednak takie okreslenie nie uyymuje metafizycznego jej wymiaru,
lecz co najwyzej tylko wymiar etyczny i antropologiczny [Gaudiano 2013, s. 13].
Lecz réwniez w tych dwu ujeciach ujawnia si¢ jakie$§ oczekiwanie poktadane w
tym uczuciu. Nawet ujmowana tylko w wymiarze etycznym i antropologicznym,
mito$¢ wigzata si¢ z waznymi nadziejami i oczekiwaniami. Czgsto rezygnujac
z oparcia porzadku etycznego na Transcendencji, filozofia wlasnie w mitosci
dostrzegata podstawe tego porzadku. Wiasnie w niej cztowiek mogl odnalez¢ to,
co go obliguje i ukierunkowuje. Réwniez tracac mozliwo$¢ rozumienia swego
miejsca w §wiecie przez zamkniecie i zerwanie wiezi z Transcendencjg, mitos$¢
stawata si¢ czgsto kreatorem godnosci cztowieka. Gotowos¢ do mitosci, wiernosci
1 uczciwosci odczytywana byla jako wyraz autonomii cztowieka. Dopiero mitos¢
daje cztowiekowi schronienie i bezpieczenstwo, i dzigki niej cztowiek jest w stanie
ponownie otworzy¢ $wiat [Siemianowski 1999, s. 9].

W takim antropologicznym, a nie metafizycznym ujeciu, mitos¢ nie
posiadata jednak mocnej sankcji metafizycznej i antyredukcjonistycznej. Dopiero
dostrzezenie w niej nowego sposobu ujawniania bytu, oznacza, ze staje si¢ ona
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uprzywilejowana droga wgladu w istnienie 1 przemiang $wiadomo$ci. Mitosé
otwiera na nieskonczonos¢ i przywoluje absolutno$é. W tym sensie przezwycieza
opozycje miedzy tym, co ogolne i jednostkowe, konieczne i przypadkowe, konkretne
1 idealne, wreszcie migdzy bytem a nicoscig. Jednocze$nie wyrasta ona przeciez w
konkretnej rzeczywistosci, w skonczonos$ci i wymaga uznania tego, co jest dzisiaj
tu i teraz. Mozna bowiem zawsze kocha¢ tylko kogo$ konkretnego. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze to wlasnie mito$¢ w tym, co konkretne i skonczone, jest w stanie
ujawni¢ absolutno$¢ i1 nieskonczono$é, otworzy¢ to, co zamknigte, rozbi¢ to, co
ograniczone. Jako taka moze sta¢ si¢ nieodzownym srodkiem przeciwko redukcji
istnienia, do tego tylko, co fizyczne i skonczone. Mito§¢ dokonuje bowiem czegos,
co poza nig wydaje si¢ niemozliwe i1 bezsensowne: w skonczonosci ujawnia
nieskonczonos$¢, pozwala odczuwac $§wiat poza granicami naszej indywidualnosci.
Pisat Jaspers: ,, Ten, ktory kocha nie jest wcale na zewnatrz tego, co zmystowe. Jego
mitos¢ jest nieproblematyczng obecnoscia transcendencji w immanencji, cudownym
tu i teraz. Kochajac zdajemy si¢ ogladac to, co nadzmystowe” [Jaspers 1932, s. 276].

Nalezy przypomnie¢, ze juz Platon dowodzil, ze mito$¢ jest zawsze mitoscia
czego$, czego nam brakuje, uwalniajac ja od zawegzenia do kategorii uczucia. W
tym sensie jest mito$¢ poszukiwaniem i potwierdzaniem ,,innego” i ,,innosci”.
Pisze Wtodzimierz Sotowjow: ,,Sens i godnos$¢ mitosci jako uczucia polega na tym,
Ze zmusza nas ona rzeczywiscie, calg naszg istotg, by uznac¢ absolutne, centralne
znaczenie innego, ktore na mocy egoizmu odczuwamy jedynie w samych sobie.
Milos¢ jest wazna nie jako jedno z naszych uczug, a jako przeniesienie wszystkich
naszych zainteresowan zyciowych z siebie na innego, jako przemieszczenie samego
centrum zycia osoby” [Solowjow 2002, s. 22]. A zatem mito$¢ to nie tylko uznanie,
ze ,,dobrze, ze jestes”, ale rowniez potwierdzenie, ze ,,dobrze, ze jestes wlasnie taki,
jaki jeste$”. Pisat Romano Guardini: "Mito$¢ osobowa zaczyna si¢ nie w gescie
skierowanym ku drugiemu cztowiekowi, lecz w ruchu ‘od’, w ruchu ustepujacym
miejsca drugiemu cztowiekowi” [Guardini 1969, s. 187]. Realizujace si¢ w mitosci
pragnienie ,,inno$ci” otwiera réwniez $wiat ku ,,jeszcze-inaczej”. Zasadnicza i
ostateczng innoscig nie jest bowiem inny cztowiek, lecz dopiero inny §wiat. Dlatego
jego przywotywanie w mitosci i przez mito$¢ jest najwigkszym jej rezultatem. W
mitosci okazuje si¢ niegotowos$¢ 1 niepetnos¢ §wiata, jesli zostat on ograniczony
do tego tylko, co moje i fizyczne. Transcendencja pojawia si¢ tu jako konieczne
dokonczenie, dopetnienie i przedhuzenie mitosci. Stad czgsto nawet akt seksualny
odczytywany jest jako ,,uniesienie mistyczne” [Griin, Riedl 1998, s. 119].

Jednak nie tylko w tym sensie mito§¢ przywotuje Transcendencje, ukazuje
obecnos¢ transcendencji w immanencji, ujawnia swoje antyredukcjonistyczne
mozliwosciiotwiera $wiat. Przez mito$¢ $wiat traci rbwniez rzeczowy/przedmiotowy
charakter, ktory nadawany mu jest w procesie poznania i zamykania. ,,Mito$¢ znaczy
tyle co uznanie za dobre” - stwierdzat J. Pieper [Pieper 2004, s. 26]. Wystarczy
przypomnieé¢, ze wzajemne relacje poznania i mitosci bardzo mocno podkreslata
Edyta Stein. Mitos¢ okresla zupelie inng zasad¢ poznania niz zredukowanie i



O KRYZYSIE I PROBACH ROZUMIENIA... 95

urzeczowienie, jest to poznanie przez oddanie, a nie panowanie i podporzadkowania.
Jan Pawet II powtorzyt pigkne zdania Stein: ,,Nie przyjmujcie niczego za prawdeg,
co byloby pozbawione mitosci i nie przyjmujcie niczego jako mitos$¢, co byloby
pozbawione prawdy; jedno pozbawione drugiego staje si¢ niszczacym klamstwem”
[Jana Pawtla II 1998]. Mozna powiedzie¢, ze dzicki dynamice mitosci §wiat traci
przedmiotowy, urzeczowiony charakter i staje si¢ wartoscig. Czlowiek zas$ odkrywa
inng droge do prawdy, niz urzeczowiony i zamknicty swiat. Pisze Benedykt XVI:
~Prawdy trzeba szukaé, znajdowac ja i wyrazaé w ,,ekonomii” mitosci, a mitos¢
z kolei musi by¢ pojmowana, uwierzytelniana i wprowadzana w zycie w $wietle
prawdy. W ten sposob nie tylko przystuzymy sie milosci, o§wieconej przez prawde,
ale przyczynimy si¢ do uwiarygodnienia prawdy, ukazujac jej moc nadawania
autentyczno$ci i przekonywania w konkrecie zycia spotecznego. Nie jest to bez
znaczenia dzisiaj, w konteks$cie spotecznym i kulturowym relatywizujacym prawdg,
czesto nie liczacym si¢ z nig i jej niechetnym” [Benedykt XVI 2012, s. 6].

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w zredukowanym i zamknigtym §wiecie mozemy
dojs¢ do zrozumienia rzeczywistosci i pokonania redukcjonizmu jedynie kochajac. |
podobnie jak z innymi kochajac mozemy uczyni¢ ich dobrymi, tak samo ze §wiatem,
cztowiekiem i kulturg, ktérzy poddani zostali zamykajacej redukcji. Przez mitos¢
moze zosta¢ przemienione doswiadczenie $wiata, gdyz buduje ona $wiadomos$¢
aksjologiczng. ,,Moc uczy szukania wlasnej korzysci, a mitos¢ — dostrzegania
warto$ci” — podkreslal Frankl [Frankl 1984, s. 43]. W niej wlasnie jest nadzieja na
przetamanie nihilizmu, metafizycznej nicosci 1 wszelkich postaci redukcjonizmu.
Simone Weil podkreslata, ze pelni¢ istnienia drugiego cztowieka us§wiadamiamy
sobie dopiero wtedy, gdy kochamy [Weil 1986, s. 198]. Z pewnoscig jednak nalezy
podkresli¢ jeszcze co§ wiecej: w ogole pelnie istnienia uswiadamiamy sobie, gdy
kochamy. Mito$¢ obdarza rzeczywisto$¢ wiecznym trwaniem, chroniac ja od $mierci,
przemijania i upadku w nico$¢. Swiat nie jest w niej zamknicta catoscia, w ktorej
wszystko ,,juz” jest, wszystko si¢ wydarzylo. Milo$¢ jest wyraznym sprzeciwem
wobec idei ograniczenia i gloryfikacja idei nieskonczonosci i otwartosci. To znaczy,
otwiera ona $wiat ku czemus$ nowemu i pozostawia ten §wiat w oczekiwaniu i nadziei.
Moze to czyni¢, gdyz ona sama zrodta ma gdzie$ indziej niz §wiat zredukowany do
przedmiotow, Swiat tego wszystkiego, co przywyklismy nazywaé bytem. Nie jest ona
ze $wiata uzytecznos$ci i rzeczy, lecz ze $wiata wartosci. Karol Wojtyta dostrzegajac
ten zwigzek, ewangeliczng teze ,,Bog jest mitoscig” uzupehiat teza, ktora pozwala
latwiej dostrzec wskazywany tu nowy $wiat. Pisze on: ,.Dla czlowieka, ktory
przeczytat i jako$ przemyslal Ewangelig, nie tylko ,,Bog jest miloscia”, ale takze
,»mitos¢ jest z Boga” [Wojtyta 1960]. W tym stwierdzeniu ,,jest z Boga” zawarty jest
antyredukcjonistyczny charakter mito$ci. Wiasnie w mito$ci odnajdujemy afirmacj¢
absolutnosci 1 nieskonczonosci, i ocalenie przed redukcjonizmem.
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Zakonczenie

Kryzysy szczegolnie dotykaja czlowieka, wptywaja na jego kulturowa i
ponadkulturowa obecno$¢ w $wiecie [Glinkowski 2015, s. 28]. Jan Pawel II w
Evangelium vitae podkreslat zadanie, ktore kazdy musi podjaé, aby przezwyciezy¢
ten niebezpieczny kryzys kultury. ,,W trosce o przyszto$¢ spoteczenstwa i rozwoj
zdrowej demokracji trzeba — pisal — pilnie odkry¢ na nowo istnienie warto$ci
ludzkich 1 moralnych nalezacych do samej istoty i natury cztowieka, ktore wynikajg
z prawdy o czlowieku oraz wyrazaja i chronia godno$¢ osoby: wartosci zatem,
ktorych ani zadna jednostka, ani zadna wigkszo$¢ nie moga tworzy¢, zmieniac
ani niszczy¢, ale ktoére winni uznaé, szanowaé i wzmacnia¢” (nr 71). W jednym
ze swoich ,,ponadczasowych” esejow C. S. Lewis napisat: ,,Nic tak szybko nie
zniszczy gatunku lub narodu, jak determinacja, by przetrwac za wszelkg cene. Ci,
ktorzy troszcza si¢ bardziej o co$ innego niz o cywilizacje, sg jedynymi ludzmi,
dzigki ktorym cywilizacja w ogole moze przetrwac. Ci, ktorzy najbardziej pragna
nieba, najlepiej stuza ziemi. A ktorzy kochaja cztowieka mniej niz Boga, czynia dla
cztowieka najwigcej” [Lewis 2003, s. 137]. Te stowa obu myslicieli chrzesécijanskich
sa nie tylko przestroga, ale tez wyznaczaja kierunek naszej kultury. Przerwad
redukcjonizm oznacza przesta¢ siebie samego uznawaé za Boga i ,.kocha¢ Boga
bardziej niz cztowieka”.

Choroby kultury nie musza doprowadzi¢ do jej $Smierci. Czesto prowadza do
czego$ odmiennego, mianowicie buntu i powstania ,,kultury alternatywne;j”, czy tez
kontrkultury. Taka kontrkultura Zywi si¢ choroba i buntem, czy tez nieakceptacja i
przeksztalca si¢ w ,,nowa kulturg”, w ktorej uczy si¢ odmiennego sposobu zycia.
Jednak i ona oznacza, ze cztowiek nie czuje si¢ dobrze i pewnie w naszej dzisiejszej
rzeczywistosci: niepewnosci w niej coraz wigcej, zas zasad orientacji coraz mniej.
Te trudne sytuacje majg rozne wymiary. Jeszcze nie tak dawno wskazywano (A.
Adler), ze kultura ukazuje cztowieka w statym nastroju poczucia nizszosci, co nie
byto tatwe do zycia. Kultura wspolczesna zmienita te zasade: coraz czesciej ukazuje
czlowieka w nastroju poczucia wyzszosci. Co tez nie nalezy do sytuacji fatwych.
Z pewnoscig jednak wspotczesna kultura jest zrodtem wielu cierpien i upokorzen
ludzkiego istnienia. Gdy nadchodzi kryzys, mowit Stanistaw Cichowicz, ,,ludzie
zaczynaja szkodzi¢ ludziom, szkodzg nawet rzeczom” [Cichowicz 1996, s. 25]. Z
pewnoscig tez zaczynaja szkodzi¢ sobie samym. I tych szkéd doswiadczamy coraz
wiecej. Wspoélczesna kultura to ,,duch zdepersonalizowany” (Benjamin), $wiat
urzeczowiony, rzeczywisto$¢ stechnicyzowana i zamiast sensow produkujaca juz
tylko towary. Coraz bardziej dostrzegamy w niej zagubienie i odwracanie si¢ od
warto$ci 1 sensoOw, coraz mniej jest w niej tego, czego chcielibysmy oczekiwac, czyli
pomocy w ocaleniu. Kultura, ktéra upada w towar i materig, nie przynosi oczekiwanej
nadziei. Zmieniajac $wiat w towar ponieslismy kleske w uduchowianiu $wiata i
dzisiaj $wiat ten zagraza godnos$ci cztowieka. Gdy $wiat staje si¢ towarem (wiedzial
to juz K. Marks), coraz cz¢sciej formutowane jest pytanie: Czy zostato jeszcze cos$
nie do kupienia? I coraz czgéciej pada odpowiedz: wszystko juz mozna kupic, byle
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tylko mie¢ $rodki. Mozna w tym odczytywac groze i tragizm wspodtczesnej kultury,
gdy nawet rzeczy wolaja o ducha, o zbawienie, za§ my nie mozemy tego §wiatu
zaoferowacé, nie mogac tego zaoferowaé rowniez samym sobie.

Jednak poniechanie nadziei poktadanej w kulturze, mimo obecnych w niej wielu
tendencji nieprzychylnych dla wspdtczesnego cztowieka, nie byloby wiasciwe.
Bowiem trzeba pamietaé, ze kultura to nie tylko wspolczesny ,,$wiat upadly” i
uzalezniony od skomercjalizowanych towaréw, ale to rowniez ,,czas utracony”,
dziedzictwo i tradycja, owa ,,przysztos¢ w przesztosci”. Kultura to nie tylko my i
nasz $wiat, ale tez bogaty $wiat naszej przesztosci, w ktorym nie nalezy widzie¢
hamulcow w procesie modernizacji, lecz pomocnika w odzyskaniu warto$ci i sensu.
Stad odzyskanie tradycji, czy tez rozbudzenie tradycji wygastej i jej recepcja, jest tak
wazne dla naszych loséw. Bowiem w §wiadomym jej kultywowaniu znalez¢ mozna
wiele droég naprawy duchowego zycia ludzi Zachodu. Chociaz trzeba pamictaé, ze
czasem potrzebny jest dlugi czas, aby przywroci¢ do zycia tradycje obumarta i uczyé
si¢ uzasadniania wartosci terazniejszosci innymi racjami niz tylko faktem ,,bycia
terazniejszym”.

Dlatego odzyskanie i szanowanie dziedzictwa kulturowego, szczegolnie
w dobie upadajacej kultury wspolczesnej, przedstawia si¢ jako wielka nadzieja
poktadana w kulturze w poszukiwaniu orientacji i przetamaniu redukcjonizmu.
Oczywiscie, aby odzyskac przesztos¢, ktora mogtaby stanowi¢ swoiste antidotum
na wiele trucizn kultury wspolczesnej, potrzebne sg wysitki wielu ludzi. Najpierw
trzeba dostrzec, ze wyjalowienie kultury z przesziosci jest dla ludzi i kultury
niebezpieczne. Przede wszystkim jednak wykorzystanie tradycji i przeszto$ci stanie
si¢ pomocne w poszukiwaniu orientacji dla Zycia, jesli nowoczesno$¢ (nowos¢) nie
bedzie utozsamiane z koniecznos$cig zerwania z przeszto$cig. Walka i niszczenie
»starego” nie jest wcale warunkiem tego, aby mogto narodzi¢ si¢ ,,nowe”.
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ON THE CRISIS AND ATTEMPTS TO UNDERSTAND
CONTEMPORARY CULTURE

Summary: The article is an attempt to analyze the crisis of contemporary culture. Referring to
the philosophical categories of disconnection, reversal and resolution, it is pointed out that the
disease of Western culture is a disease of the spirit. Culture is in a situation of crisis because
it has been separated and disconnected from something important that constituted its essence,
and it “turns away” from what has so far determined its meaning. It is also emphasized that at
the same time it finds itself at a turning point, that is, in a decisive situation in which its fate
is at stake. This turning point is characterized as the decline of rationalism and the search for
legitimation in the dimension of emotions.

Key words: culture, crisis, disconnection, rationality, love.



