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W zwigzku z rozwojem gospodarki rynkowej - zarowno w zakresie zby-
tu wyprodukowanych dobr (towardéw), jak rowniez §wiadczonych ustug czy pracy
- mamy w obrocie duzg réznorodno$¢ umow, rozmaicie okreslanych przez strony.
W tym zakresie bardzo istotne znaczenie odgrywa umowa agencyjna, ktorej zasto-
sowanie jest bardzo szerokie w profesjonalnym obrocie gospodarczym, i to nie tylko
na rynku krajowym, ale i migdzynarodowym, zwlaszcza europejskim. Cechg cha-
rakterystyczng umowy agencyjnej jako umowy o $wiadczenie ustug?® jest bowiem
jej transgranicznos$¢. Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ handlowg na szeroka
skale — zwlaszcza w zakresie produkcji okreslonych towarow (dobr) - sg zaintereso-
wani poszerzeniem rynku zbytu dla wyprodukowanych przez siebie dobr (towarow),
$wiadczonych ustug czy prac, a tym samym zintensyfikowaniem swojego udziatu
w obrocie gospodarczym. Jest to mozliwe poprzez zaangazowanie agentow (przed-
stawicieli handlowych, posrednikow), ktorzy $§wiadczg ushugi agencyjne dziatajac
jako agent-petnomocnik, ktéry zawiera umowy z klientami w imieniu dajacego
zlecenie lub jako agent- posrednik dokonujacy tylko czynno$ci faktycznych zmie-
rzajacych do zawarcia przez dajacego zlecenie umowy z klientem. Bardzo czg¢sto
agentami sg podmioty wykwalifikowane, dobrze znajace zardwno miejscowy, jak
1 migdzynarodowy rynek handlowy. W gtéwnej mierze dzigki dziatalno$ci agentow
przedsigbiorcy (dajacy zlecenie) zwigkszaja swoje dochody i jednoczes$nie obniza-
ja wydatki zwiazane z rozszerzaniem rynku zbytu na swoje towary (prace, ustugi),
zmniejszajac przy tym jednoczesnie ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Dzieje sie to dzigki temu, Ze to na agencie cigzy ryzyko zwigzane z organizacjg i pro-
wadzeniem wlasnego przedsigbiorstwa, a co za tym idzie, ponoszenie wszelkich
zwigzanych z tym kosztéw. Z kolei interesem agenta jest uzyskanie od przedsigbior-
cy odpowiedniej zaptaty (prowizji) za profesjonalne $wiadczenie ustug agencyjnych.

Niemniej jednak nie kazdy stosunek obligacyjny okres§lany przez strony jako
umowa agencyjna rzeczywiscie jest taka umowg. Nalezy bowiem pamigtaé, ze o tym,
z jakg umowag mamy do czynienia, nie decyduje nazwa, tylko jej tre§¢. Warto zatem
poréwnac¢ umowe agencyjng z innymi mylonymi z nig stosunkami umownymi wyste-
pujacymi w obrocie. W tej mierze za zasadne uznano odniesienie si¢ do umowy o prace
oraz takich uméw cywilnoprawnych o $wiadczenie ushug, jak : kontrakt menedzerski
(umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem, umowa o sprawowanie zarzadu); dzieto;
zlecenie; komis; umowa maklerska; umowa o §wiadczenie ustug brokerskich; umowa
faktoringu; umowa akwizycji; umowa dystrybucyjna (dealerska).

1. Umowa o prace
Umowa agencyjna rézni si¢ od umowy o prace® szczegélniec odmiennym

2 Trybunat Sprawiedliwo$ci sformutowat definicj¢ ustug nie tylko w odniesieniu do przedstawicielstw han-

dlowych, ale takze do ustug bankowych, reklam telewizyjnych, posrednictwa pracy, ustug turystycznych
czy tez innych temu podobnych.

W kwestii porownania obu uméw zob. E. Rott- Pietrzyk, [w:] S. Wiodyka (red.), System prawa handlowego,
Tom 5. Prawo uméw handlowych, Warszawa 2014, s. 478-479; W. Gujski, Kontrakty menedzerskie oraz inne
umowy cywilnoprawne o swiadczenie pracy, Warszawa 2000, s. 268-270.
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miejscem regulacji obu umow - umowa o prace uregulowana jest w kodeksie pracy,
a agencyjna w kodeksie cywilnym, a takze tym, ze agent przy jej wykonywaniu nie
jest zwigzany ani stosunkiem zalezno$ci, ani podporzadkowania®. Agent sam decy-
duje, z jakiego personelu ma korzysta¢, jak zorganizuje godziny pracy i jej dtugosé
w prowadzonym przez siebie przedsigbiorstwie. Zachowuje on petng samodzielno$é’,
tj. sam organizuje swoje przedsiebiorstwo i1 sam decyduje o sposobie prowadzenia po-
dejmowanej dziatalno$ci. Agent nie jest zatem podporzadkowany dajacemu zlecenie
co do miejsca, czasu i sposobu wykonania pracy, tak jak pracownik®. Sam przy tym
ponosi tez koszty z tym zwigzane. Istotne jest takze to, ze w umowie agencyjnej ryzyko
prowadzonej dzialalnosci obcigza agenta, a nie dajacego zlecenie. W przypadku za$
umowy o prace, to pracodawca (zaktad pracy) ponosi ryzyko zwigzane z zatrudnieniem
danego pracownika. Z wyktadni art.758 §1 k.c. wynika ponadto, Ze agentem moze by¢
tylko przedsigbiorca, a co za tym idzie, czesto bedzie to osoba prawna, wzglednie tzw.
utomna (niepetna) osoba prawna. Podmioty te, nie mogg by¢ zakwalifikowane jako
pracownicy w umowie o pracg. Stosunek pracy, w rozumieniu k.p., moze bowiem na-
wigza¢ tylko osoba fizyczna’. Ponadto, pracownik jako strona stosunku pracy, zobligo-
wany jest do osobistego wykonywania pracy®. Agent za$, na mocy postanowien umo-
wy agencyjnej, moze poshuzy¢ si¢ zastepca. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze istnienie
W umowie agencyjnej zastrzezenia o osobistym wykonywaniu czynnos$ci przez agenta,
nie przesadza jeszcze, ze mamy do czynienia z umowg o prace’.

Roéznica w obu umowach widoczna jest takze w zaptacie wynagrodzenia.
W umowie agencyjnej wynagrodzenie przewaznie przybiera posta¢ prowizji, ktorej
wysokos¢, w glownej mierze, zalezy od liczby 1 warto$ci zawartych przez agenta umow
z klientami. Jest to wigc wynagrodzenie zalezne od rezultatoéw podjetych przez niego
dziatan, stad tez nie moze by¢ gwarantowane na przysztos¢. Taki rodzaj wynagrodzenia

Zob. A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowiqgzania. Zarys wedlug kodeksu cywilnego. Czesé szczegotowa, War-
szawa- Poznan 1966, s. 400; E. Rott- Pietrzyk, [w:] System..., dz. cyt., s. 47.

3 Zob. A. Calus, Prawo cywilne i handlowe paristw obcych, Warszawa 1985, s. 196. Autor wskazuje, ze dajacy
zlecenie nie ma prawa nadzorowania czy udzielania wskazowek agentowi, w zakresie organizowania przez
niego dziatalnosci agencyjnej.

¢ W przypadku agenta moze by¢ to jedynie zalezno$¢ ekonomiczna. Wedhlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerweca 1974 r. Kodeks pracy (T. j. Dz. U z 2016 r. poz. 1666 ze zm., dalej uzywany bedzie skrot k.p.)
Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Co wigcej tak zawarta umowe¢ o prace nie
mozna zastapi¢ na gruncie art. 22 § 1 2 k.p. umowa cywilnoprawna.

7 Zgodnie z art. 22 § 2 k.p.: ,,Pracownikiem moze by¢ osoba, ktora ukonczyta 18 lat. Na warunkach okre$lo-
nych w dziale dziewiatym pracownikiem moze by¢ rowniez osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat”.

8 Tak tez wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1969 r., I PR 246/69, OSNC z 1970 r., nr 7-8, poz. 138, ktorego teza
brzmi: ,,W przeciwienistwie do umowy o prace, ktora musi by¢ wykonywana osobiscie przez kontrahenta,
umowa agencyjna i nawiazany na jej podstawi stosunek prawny mig¢dzy dajacym a przyjmujacym zlecenie
nie wytaczaja takiej mozliwosci, zeby agent zawieral umowe o pracg czy inne umowy o §wiadczenie ustug
z osobami trzecimi w stosunku do dajacego zlecenie w ramach umowy agencyjnej”.

> Por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS Z 1999r., nr 22, poz. 718, ktorego

teza brzmi: ,,Nazwa umowy (umowa agencyjna) i dowotanie si¢ w jej tresci do przepisow Kodeksu cywil-

nego przemawiaja przeciwko zakwalifikowaniu jej jako umowy o pracg. Okreslenie w umowie czynnosci

z zastrzezeniem ich osobistego wykonania w okreslonych dniach i godzinach przesadza o nawigzaniu sto-

sunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach cywilnoprawnych”.
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nakazuje stosowac ustawodawca takze w przypadku braku jakiegokolwiek porozumie-
nia stron w tym zakresie (art. 7581 § 1 k.c.). W praktyce mozliwy jest takze inny rodzaj
wynagrodzenia agenta, jak np. okres§lone z gory wynagrodzenie ryczaltowe czy mie-
szane obejmujace zarowno pewng minimalng statg kwote (np. ryczatt) oraz dodatkowo
kwote prowizji, ktora uzalezniona bytaby od ilosci lub wartosci zwartych przez agenta
umow'’. Niezaleznie jednak od rodzaju, wynagrodzenie agenta zawsze bedzie uzalez-
nione od rezultatu jego dziatalnosci. W przypadku za§ umowy o prace wynagrodzenie
jest gwarantowane i stanowi wazny element ochrony praw pracowniczych.

W literaturze przedmiotu jednoczes$nie zauwaza sie, ze w wielu aspektach
pozycja agenta zblizona jest do pozycji pracownika'l, oczywiscie w sensie socjal-
nym, zwlaszcza jesli chodzi o ich ubezpieczenia spoleczne z tytutu wypadkow przy
pracy i chordb zawodowych. Nigdy jednak pozycja agenta i pracownika nie byta
tozsama (np. tzw. kierownictwo pracodawcy, ktore wystepuje w prawie pracy, a nie
wystepuje w umowie agencyjnej). Agenci nie korzystaja rowniez z tak szerokiego
systemu uprawnien i gwarancji ochronnych'? charakterystycznych dla prawa pracy'>.
Pewne podobienstwo uwidacznia si¢ takze w tym, ze w obu umowach mozliwe jest
zamieszczenie tzw. klauzuli zakazujacej konkurencji po rozwigzaniu umowy. Agent
w umowie agencyjnej i pracownik w umowie o prace moga si¢ bowiem zobowia-
za¢, ze po ustaniu danego stosunku prawnego nie beda podejmowali dziatalnosci
o charakterze konkurencyjnym (agent w stosunku do dajacego zlecenie, a pracownik
w stosunku do pracodawcy)'. W obydwu umowach za tego rodzaju ograniczenie
nalezy si¢ agentowi i pracownikowi odpowiednia suma pieni¢zna. Czas trwania ta-
kiego zakazu w umowie agencyjnej nie moze by¢ dluzszy niz dwa lata, a w umowie
o prac¢ obowiazuje przez czas, ktory wskazano w umowie. Dodatkowo w umowie
takiej powinna by¢ okreslona wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od
pracodawcy. Zaréwno w przypadku umowy agencyjnej, jak i umowy o prace dla
ustanowienie zakazu konkurencji ustawowo wymagana jest formy pisemna pod ry-
gorem niewaznosci.

Szerzej na temat wynagrodzeni agenta zob. I. Mycko- Katner, Umowa agencyjna, dz. cyt., s. 206-223.
Zob. M. Gersdorf, Zlecenie i agencja w nowych uregulowaniach prawnych, Warszawa 1995, s. 27 i n;
E. Rott- Pietrzyk, [w:] System... , dz. cyt., s. 478.

Agenci, tak jak pracownicy, podlegaja przepisom Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
fecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (T.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 1242 ze zm. - zob. np.
art. 3 ust. 3 pkt 6 tej ustawy, moca ktorego za wypadek przy pracy uwaza si¢ rOwniez nagte zdarzenie wywota-
ne przyczyna zewngtrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej. Ustawa ta uchylita ustawe
z 19 grudnia 1975 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej
i umowy zlecenia (Dz. U. z 1983r. Nr 31, poz. 146 ze zm). Zob. takze art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 22 maja
2003r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym (T.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 477.), ktéry m. in. stanowi
o0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego.

Tak Z. Hajn, Ochrona agentow handlowych w swietle dyrektywy 86/653 Europejskiej Wspolnoty Gospodar-
czej dotyczqcej samodzielnych agentow handlowych, ,,Studia Prawno— europejskie” 1999, t. 4, s. 219 1 220
oraz S. Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Krakow 1947, s. 100-101, ktory wskazywat na koniecz-
nos¢ objecia opieka prawna osob, ktore $wiadcza prace w warunkach trwatego ekonomicznego uzaleznienia
od podmiotu zlecajacego pracg, a brak takiej opieki uznawat za ,,spotecznie niezrozumiate i $wiadczy o nie-
dokonczeniu rozwoju prawa pracy”.

4 Por. art. 7646 k.c. i art. 10221 1023 k.p.
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2. Kontrakt menedzerski
(umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem,
umowa o sprawowanie zarzadu)

W prawie polskim istnieje typ umowy, ktéry zblizony jest zarowno do umo-
wy o prace, jak i do umowy agencyjnej, tzw. kontrakt menedzerski (umowa o zarza-
dzanie przedsigbiorstwem, umowa o sprawowanie zarzadu). Kontrakt taki, tak jak
umowa agencyjna, zaliczany jest do cywilnoprawnych umow o $wiadczenie ustug
o charakterze ciggltym. Nie jest on jednak uregulowany ani w Kodeksie cywilnym ani
w innym akcie prawnym. W zwigzku z tym tego rodzaju umowe zalicza¢ bedziemy
do umoéw nienazwanych, do ktorej odpowiednio stosowac bedziemy przepisy o zle-
ceniu (por. art. 750 KC). W prawie polskim kontrakt menedzerski nie jest jednak jed-
nolitg kategorig prawng i mozna o nim mowi¢ na gruncie wielu ustaw's. Dotyczy to
w szczegblnosci ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych!®, ktorej przepisy regu-
luja ,,umowe o zarzadzanie przedsiebiorstwem” panstwowym, oraz ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych'’, ktora przewiduje mozliwo$¢ zawarcia przez Fundusz z tzw.
firmg zarzadzajaca umowy o zarzadzanie majatkiem Funduszu.

Nie istnieje jednak legalna definicja tego typu umowy. Mozna wszelako
przyjac, ze przez kontrakt menedzerski przyjmujacy zlecenie (zarzadca, menedzer)
zobowigzuje si¢ za wynagrodzeniem do statego i profesjonalnego prowadzenia przed-
sigbiorstwa (sprawowania zarzadu, wykonywania czynno$ci zarzadu, zarzadzania
przedsigbiorstwem) w celu osiggnigcia zatozonych efektow, w imieniu oraz w interesie
i ze skutkiem dla zleceniodawcy (przedsigbiorcy, ustanawiajacego zarzad)'®. W swietle
tej definicji mozna by rzec, Zze umowa ta r6zni si¢ od umowy agencyjnej przedmiotem
dziatania kazdej ze stron umowy. Agent zobowigzuje si¢ do posredniczenia lub zawie-
rania umow na rzecz dajgcego zlecenie, za$ menedzer zobowigzuje si¢ do zarzadzania
przedsiebiorstwem dajacego zlecenie.

Przez zarzadzanie przedsigbiorstwem, w $wietle kontraktu menedzerskiego,
rozumie si¢ takie czynnosci, ktore dotycza zaréwno sfery decyzyjnej" (stosunkoéw

Tak W. Gujski, Kontrakty menedzerskie oraz inne umowy cywilnoprawne o swiadczenie pracy, Warszawa
2000, s. 11.

16 Ustawa z 25 wrzesnia 1981r. o przedsigbiorstwach panstwowych (T.j.. Dz. U. z 2013 r. poz. 1384 ze. zm.,
dalej skrot u.p.p.). Zob. art. 45a-c u.p.p.. Zgodnie z art. 45a ust. 1 u.p.p. organ zalozycielski moze powierzy¢
zarzadzanie przedsigbiorstwem panstwowym osobie fizycznej lub prawnej. Por. L. Etel, S. Prutis, Umowa
o zarzqdzanie przedsigbiorstwem, ,PPH” 1995, z. 11, s. 22

Ustawa z 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwesty-
cyjnymi (Tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1896 ze zm., dalej skrot u.f.i.). Zob. art. 46 ust. 1 u.f.i., na mocy ktorego
towarzystwo moze, na podstawie umowy, zleci¢ zarzadzanie portfelem inwestycyjnym funduszu lub jego
czgsécia wylacznie okreslonym w tym przepisie podmiotom.

Taka tez definicje¢ przyjmuje: S. Wiodyka, Prawo umow w obrocie gospodarczym, Krakow 2001, s. 506 oraz
W. Gujski, Kontrakty menedzerskie oraz inne umowy cywilnoprawne o Swiadczenie pracy, Warszawa 2000,
s. 17.

Chodzi tu o tzw. zarzad przedsigbiorstwem sensu stricto, ktéry obejmowac bedzie podejmowanie decyzji
i czynnosci faktycznych w stosunkach wewngtrznych danego przedsigbiorstwa. Reprezentacja za$ odnosié¢
si¢ bedzie do sktadania o$wiadczen woli w imieniu i na rzecz ustanawiajacego zarzad, w stosunkach ze-
wnetrznych.
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wewnetrznych w przedsigbiorstwie), jak i reprezentacji (stosunkow zewnetrznych
przedsicbiorstwa)®. Gtowna za$ funkcja podejmowanych przez zarzadcg czynno-
$ci sprowadzac si¢ bedzie m.in. do efektywnego i dtugoterminowego planowania,
organizowania (koordynowania), motywowania i kontrolowania dziatalnosci firmy
we wszystkich lub tylko niektorych obszarach jej dziatalnosci®', w szczegdlnosci:
produkcji, zbytu, organizacji, zaopatrzenia, handlu, ustug, marketingu i promocji
przedsigbiorstwa, kadr, inwestycji, finanséw, doradztwa prawnego i finansowego
itp.?? Czynnosci podejmowane przez zarzadcg maja zatem o wicele szerszy zakres niz
czynnosci podejmowane przez agenta, ktory zobowigzuje si¢ przeciez tylko do po-
$redniczenia lub zawierania umow. Podobienstwo do umowy agencyjnej sprowadza
sie do tego, iz w obu przypadkach stronami uméw sg najczesciej profesjonalni przed-
siebiorcy, ktorzy podejmuyja si¢ statego dokonywania okre§lonych czynno$ci na rzecz
mocodawcy. Zarzadzanie przedsi¢biorstwem moze jednak byé powierzone osobie
fizycznej®,za$ agentem moze by¢ tylko podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo.

3. Umowa o dzielo

W poréwnaniu z umowa o dzielo umowa agencyjna ma nieco odmienny
charakter. Wprawdzie wyptata agentowi wynagrodzenia jest uzalezniona od rezul-
tatow jego staran, tak jak przyjmujacego zamdéwienie w umowie o dzieto, to jednak
zobowigzanie agenta w swej istocie polega jedynie na tym, ze ma on dotozy¢ ze swej
strony staran i dziata¢ w takim kierunku, aby cel oznaczony w umowie, tj. zawarcie
przez dajacego zlecenie umowy z kontrahentem, mogt by¢ osiagniety, cho¢ nie musi
by¢ on osiagniety?*. Umowa agencyjna nalezy bowiem do umow starannego dziata-
nia, a nie umow rezultatu®, tak jak umowa o dzieto. Agent nie odpowiada zatem za
osiagnigcie rezultatu, bowiem nie zobowigzuje si¢ wobec dajacego zlecenie - tak jak
czyni to przyjmujacy zamoéwienie wobec zamawiajacego w umowie o dzieto - do
osiagniecia zamierzonego, skonkretyzowanego, samoistnego rezultatu®.

2 Zob. S. Whodyka, Prawo uméw..., dz. cyt., s. 507. Autor wskazuje takze, ze czynno$ci podejmowane przez
zarzadcg, obejmowac beda zwykle te czynnosci, ktore naleza do organéw danego pomiotu gospodarczego
(przedsigbiorcy), i tak w przedsigbiorstwie panstwowym do dyrektora i organu samorzadu zatogi, a w spotce
kapitatowej — do zarzadu spotki i jej rady nadzorczej).

Glownym zadaniem zarzadcy, ktoremu powierzono zarzadzanie przedsigbiorstwem, jest osiagnigcie efektu

ekonomicznego, cho¢ moga to tez by¢ inne efekty, jak np. efekt socjalny (utrzymanie stanu zatrudnienia

w przedsigbiorstwie).

Tak tez W. Gujski, Kontrakty menedzerskie oraz inne umowy cywilnoprawne o swiadczenie pracy, Warsza-

wa 2000, s. 29.

Tak np. w ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych (u.p.p.).

Podziat ten ma charakter doktrynalny i wywodzi si¢ z doktryny francuskiej. Por. Z. Radwanski, System

prawa cywilnego, t. IIl Prawo zobowigzan cz. Ogélna, Warszawa 1981, s. 81 1 82.

2 Szerzej na temat zobowigzan rezultatu i starannego dziatania zob. G. Domanski, Koncepcja zobowigzan
rezultatu i starannego dziatania a odpowiedzialnos¢ kontraktowa w prawie francuskim, ,,Studia Cywili-
styczne” 1972, t. XX, s. 171-202; M. Romanowski, Zobowigzania rezultatu i starannego dziatania, ,,PPH”
1997, nr 2, 5.20-26. Na temat umowy o dzieto zob. A. Brzozowski, Umowa o dzielo, [w:] J. Rajski (red.),
System prawa prywatnego, Tom 7. Prawo zobowigzan — czgs¢ szczegotowa, Warszawa 2011, s. 316-354.

% Por. art. 627 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje si¢ do
wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia.
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Réznica jawi sie takze w tym, ze przyjmujacy zamoéwienie i zamawiajacy
w umowie o dzieto nie muszg mie¢ statusu przedsigbiorcy, za§ w umowie agencyjnej
obie strony sg podmiotowo kwalifikowane. Zaro6wno agent, jak i dajacy zlecenie zo-
bligowani sg mie¢ status przedsigbiorcy.

4. Umowa zlecenia

Najbardziej zblizona do umowy agencyjnej jest umowa zlecenia*’. Podo-
bienstwo uwidacznia si¢ zwlaszcza wtedy, kiedy agent dziata jako pelnomocnik,
a wigc zawiera w imieniu dajacego zlecenie umowy z klientami. Odmiennie jed-
nak, anizeli jest to przy zleceniu, do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu
dajacego zlecenie agent musi uzyska¢ wyrazne pelnomocnictwo (por. art. 734 § 2
k.c.?®). Roznica ta nie ma jednak szczegodlnej doniostosci praktycznej, poniewaz tak-
ze w przypadku umowy zlecenia wyrazne pelnomocnictwo jest zazwyczaj udzielane.
Istotng r6éznicg pomigdzy tymi umowami jest natomiast to, ze na mocy art. 734 § 1
k.c. przyjmujacy zlecenie zobowigzuje si¢ do dokonania okreslonej czynno$ci praw-
nej. Z kolei z definicji umowy agencyjnej wynika, ze jednym z mozliwych sposobow
dziatania agenta jest dokonywanie jedynie czynno$ci faktycznych, ktoérych celem
jest tylko umozliwienie zawarcia umowy z kontrahentem przez dajacego zlecenie,
a nie jej zawarcie przez agenta®. W tym zakresie dziatania agenta jako posrednika
moga polegaé np. na: wyszukiwaniu osob (kontrahentow), z ktoérymi dajacy zlece-
nie ma zawrze¢ umowy okre$lonego rodzaju, prowadzeniu akcji marketingowych,
naktanianiu potencjalnych kontrahentow do przyjecia oferty, i ewentualnie pomocy
przy redagowaniu tre$ci umow, zbieraniu zamoéwien wzglednie informowaniu o wta-
Sciwosciach towarow czy $wiadczonych przez dajacego zlecenie ustugach. W kon-
sekwencji, jezeli umowa agencyjna polega na dokonywaniu tylko takich czynnosci
faktycznych przez agenta, to przybiera ona postac¢ posrednictwa sensu stricto. Agent
dziatajacy jako posrednik, a nie pelnomocnik dajacego zlecenie, nastrecza bowiem
tylko sposobnos$ci do zawarcia umowy z kontrahentem, ale jej nie zawiera (a nawet
nie moze zawrzec¢), poniewaz nie jest umocowany do dokonywania czynno$ci praw-
nych w imieniu swojego pryncypata. Takiej umowy agencyjnej nie mozna zatem
utozsamiac ze zleceniem™.

Kolejng cecha odrozniajacg obie umowy jest to, ze agent zobowigzuje si¢
w umowie agencyjnej do statego dokonywania czynnoS$ci agencyjnych, za$ przyj-

27 Na mocy art. 734 § 1 k.c. ,,Przez umowg zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje si¢ do dokonania

okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie”. Szerzej na temat zlecenia i agencji zob. M. Gersdorf,
Zlecenie i agencja w nowych uregulowaniach prawnych, Warszawa 1995, s.15-22; L. Ogieglo, Umowa
zlecenia, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego, Tom 7. Prawo zobowiazan- czes$¢ szczegdtowa,
Warszawa 2011, s. 556-584.

2 Art. 734 § 2 k.c.: ,,W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci
w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa”.

2 Szerzej na temat czynnosci faktycznych dokonywanych przez agenta zob. I. Mycko-Katner, Umowa agen-
cyjna, Warszawa 2012, s. 43-46.

30 Zob. na temat umowy posrednictwa, ktora jako odrgbny typ umowy byta uregulowana w Kodeksie zobowia-
zan z 1933r. - Longchamps de Berier, Zobowiazania 1938, s. 558 i n.
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mujacy zlecenie w umowie zlecenia moze, ale nie musi stale dokonywa¢ czynnos$ci
prawnych objetych umowa®!. Ponadto przy zleceniu zleceniobiorca nie musi otrzy-
mac¢ wynagrodzenia za swoje ustugi (moze je wykonywac¢ nieodptatnie). Tymczasem
w umowie agencyjnej wynagrodzenie (prowizja) agenta nalezy do essentialia negotii
umowy. Z tego tez wzgledu w sytuacji, gdy mielibySmy do czynienia z nieodptatng
»agencja”, to na skutek braku elementu przedmiotowo istotnego umowy agencyjnej
w postaci wynagrodzenia, zastosowanie znajdowatby art. 750 k.c.*., z ktdrego wy-
nika, ze do takiego stosunku obligacyjnego stosowatoby si¢ odpowiednio przepisy
o zleceniu®.

5. Umowa komisu

Z kolei umowe komisu** odréznia od umowy agencyjnej m. in. to, ze w sto-
sunku prawnym komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowiazuje si¢ kazdora-
zowo dziala¢ jako zastepca posredni®’, a wiec we wlasnym imieniu, lecz na rachu-
nek komitenta®. W konsekwencji, skoro komisant dziata w imieniu wlasnym?®’, to
wiasnie on zawiera umowe z osoba trzecig, przez co staje si¢ jedynym podmiotem
praw i obowiazkow wynikajacych z takiej umowy. Jednakze nie jest definitywnym
nabywcg tychze praw i obowigzkow?, bowiem jego dzialanie jest przeciez podej-
mowane na rachunek komitenta, a zatem w ostatecznosci nabyte prawa i obowiazki
muszg przejs¢ wlasnie na tego ostatniego. W prawie polskim przejscie nie nastgpuje
jednak ex lege®, lecz w drodze osobnej czynnosci prawnej, stanowigcej realizacj¢
zobowigzania komisanta wynikajacego z umowy komisu do przeniesienia nabytych
praw i obowigzkow na rzecz komitenta.

Agent — pelnomocnik dziata natomiast w imieniu dajacego zlecenie (tj. cu-

Szerzej na temat statosci stosunku agencyjnego zob. I. Mycko-Katner, Umowa agencyjna, dz. cyt., s. 63-70.
Art. 750 k.c. brzmi: ,,Do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu”. Szerzej zob. W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Warszawa 1955.
Szerzej na temat odpowiedniego stosowania przepisow o zleceniu zob. L. Ogieglo, Umowa zlecenia, [w:]
System..., dz. cyt., s. 452-461; M. Sosniak, Umowy o swiadczenie ustug z artykutu 750 kodeksu cywilnego,
PiP” 1981, z. 5, 5.61- 73.

Szerzej zob. A. Kedzierska- Cieslak, Komis (zagadnienia cywilnoprawne), Warszawa 1973.; J. Frackowiak,
Umowa komisu, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Tom 7 Prawo zobowiazan — czg¢$¢ szczego-
towa, Warszawa 2011, s. 712-761; J. Kaspryszyn, Cechy charakterystyczne umowy komisu, ,,Prawo Spotek”
2001, nr 1.; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cz¢s¢ szczegotowa, Warszawa 2010, s. 213-
218.; K. Kruczalak, Umowy o posrednictwo gospodarcze (handlowe), [w:] S. Wtodyka (red.), Prawo umow
w obrocie gospodarczym, Krakow 2001, s. 368-373.

Por. J. Fabian, Pefnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 151 16, ktory wyraznie wskazuje, ze zastgpca posrednim
jest osoba, ktora dokonuje czynno$ci prawnych na cudzy rachunek, ale we wlasnym imieniu.

Zob. art. 765 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowiazuje
si¢ za wynagrodzeniem (prowizja) w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa do kupna lub sprzedazy
rzeczy ruchomych na rachunek dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wtasnym. Por. takze wyrok
S.A. w Poznaniu z dnia 21 grudnia 1993r. odnoszacy si¢ do stron umowy sprzedazy komisowej, ACr 169/95.
Skoro komisant dziata we wlasnym imieniu, to przez jego dziatanie w sferze prawnej komitenta, na ktérego
rzecz on dziata, nie powstaje bezposredni skutek prawny, tj. ex lege nie przechodza na niego nabyte prawa
i obowigzki.

Por. J. Frackowiak, Umowa komisu, [w:] J. Ratajski (red.), System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 719.
Tak jest np. w systemie prawnym common law.
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dzym imieniu) i na jego rzecz, a wiec jako zastepca bezposredni. Nigdy za§ w imieniu
wilasnym. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do komisanta jego dziatania wywotuja
bezposrednie skutki prawne w sferze dajacego zlecenie, ktory od razu nabywa prawa
1 obowigzki, bez potrzeby ich przenoszenia. Z kolei dziatajac jako agent-posrednik
agent w ogéle nie dokonuje czynnosci prawnych, a tylko czynnosci faktyczne*® zmie-
rzajace do zawarcia umowy.

Komisant jest przy tym ogniwem, ktére posredniczy tylko w kupnie lub

sprzedazy rzeczy ruchomych, wzglednie papieréw warto$ciowych. Agent ma nato-
miast znacznie szersze spektrum dziatania. Moze on posredniczy¢ i zawiera¢ wszel-
kiego typu umowy, ktérych przedmiotem moga by¢ nie tylko rzeczy ruchome, ale
takze nieruchomosci, prawa, czy ustugi. Kolejna rdznicg jest to, ze umowa agencyjna
polega na statym posredniczeniu lub zwieraniu umédw, za§ umowa komisu moze by¢
—1 czesto jest — ograniczona tylko do jednorazowej transakcji.
Jesli chodzi o podobienstwa, to obie umowy nalezg do odptatnych umow posrednic-
twa handlowego o §wiadczenie ushug, z tym zastrzezeniem, ze umowa komisu nalezy
do pos$rednictwa o charakterze posrednim*. Sg to umowy nazwane i uregulowane
w Kodeksie cywilnym. Zaréwno agent, jak i komisant majg status samodzielnego
przedsigbiorcy. W umowie komisu, tak jak w umowie agencyjnej, mozliwe jest za-
mieszczenie klauzuli del credere. Agent na mocy art. 7617 § 1 k.c. moze - za odreb-
nym wynagrodzeniem (prowizja del credere) i w uzgodnionym zakresie - odpowia-
da¢ za wykonanie zobowigzania przez klienta*>. Z kolei w przypadku umowy komisu
komisant moze gwarantowa¢ wykonanie swojego zobowigzania w postaci wstgpienia
komisanta w miejsce sprzedawcy lub kupujacego. Co prawda obecne uregulowanie
komisu w Kodeksie cywilnym nic nie wspomina o tej klauzuli, jednakze w literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, ze mozliwe jest jej zamieszczenie w umowie®. W umowie
agencyjnej, w odroznieniu do umowy komisu (por. art. 591 k.h.), zastrzezenie obej-
mujace klauzule del credere wymaga jednak formy pisemnej ad eventum.

6. Umowa maklerska

Umowa maklerska, tak jak umowa agencyjna, zaliczana jest do umow po-
$rednictwa handlowego. Obie sg dwustronnie zobowigzujace, konsensualne, wza-
jemne. Makler, podobnie, jak agent dziala w celu uzyskania wynagrodzenia, ktore
zazwyczaj przybiera posta¢ prowizji. Zadaniem maklera, tak jak agenta handlowego,
jest réwniez podejmowanie takich dziatan, ktore doprowadzi¢ majg do nawigzania
stosunku pomigdzy dwoma kontrahentami*. Niemniej jednak dziatalno$¢ ta ma z re-

4 Zob. J. Fabian, Pefnomocnictwo..., dz. cyt.,s. 16. Zdaniem autora czynnosci faktyczne nie moga by¢ po-
dejmowane w cudzym imieniu, co najwyzej podejmuje si¢ je za kogo$ innego. Szerzej na temat czynnosci
faktycznych dokonywanych przez agenta zob. 1. Mycko-Katner, Umowa agencyjna..., dz. cyt.,s. 43-46.
Zob. A. Calus, Prawo cywilne i handlowe panstw obcych, Warszawa 1985, s. 203.

Szerzej na temat tej klauzuli zob. I. Mycko-Katner, Umowa agencyjna..., dz. cyt. s. 289-305.

Klauzula del credere byta natomiast wyraznie unormowana przepisami o umowie komisu w kodeksie han-
dlowym z 1934r. (por. art. 591 k.h.). W obecnym stanie prawnym postanowienia zawarte w tej klauzuli
mozna by zaliczy¢ do elementow podmiotowo istotnych umowy komisu (accidentalia negotii).

Zob. A. Catus, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 178, ktory dziatania maklera okresla mianem po$rednictwa (tzn.
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guty charakter jednorazowego zlecenia, a zatem niekoniecznie musi w niej wystepo-
wac element statosci co do podejmowanych przez maklera czynnos$ci. Od agenta za-
tem makler r6zni si¢ tym, ze jego stosunek ze zleceniodawcg (pryncypatem) cechuje
si¢ brakiem trwatosci. Ponadto, w przeciwienstwie do agenta, ktory nigdy nie jest
uprawniony do zawierania umow w imieniu wtasnym, makler w pewnych sytuacjach
bedzie dziata¢ we wlasnym imieniu® jako zastgpca posredni (tak przy umowie zle-
cenia maklerskiego*), a takze moze przyjmowac zlecenia od obydwu stron, miedzy
ktorymi posredniczy*’. Makler nie preferuje wowczas zadnej ze stron, a wigc dziata
jako tzw. posrednik obiektywny*® czy tez jako neutralny posrednik handlowy®.
Roéznica migdzy agentem, a maklerem wynika takze z odmiennej podstawy
prawnej ich dziatania. Umowa agencyjna jest normowana w kodeksie cywilnym.
Natomiast umowa maklerska nie ma ogélnej regulacji. Wystepuje ona w prawie
morskim, gietdowym oraz ubezpieczeniowym, a takze w obrocie nieruchomoscia-
mi. Sposob 1 zakres jej regulacji jest jednak roézny. Tytutem przyktadu, w przypadku
maklera morskiego mamy do czynienia ze szczegdlnym rodzajem umowy zlecenia
z uwzglednieniem rozwiazan przyjetych w art. 208-213 k.m. Na gruncie art. 208 § 2
k.m.*° stosuje si¢ wprawdzie przepisy o umowie agencyjnej, ale tylko wowczas, gdy
makler morski (shipbroker) przyjat zlecenie obejmujace swoim zakresem czynno-
$ci nalezace do zakresu dziatania agenta morskiego (ship s agent), np. zatatwianie
dla statku wszelkich czynno$ci zwigzanych z jego przyjsciem, postojem i wyjsciem.
Natomiast w przypadku umowy zlecenia maklerskiego®', w zakresie nieuregulowa-
nym w art. 73 ust. 1-3 uv.0.1.f., do umowy o wykonywanie zlecen nabycia lub zbycia
instrumentoéw finansowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace umowy zle-
cenia, z wylaczeniem art. 737, natomiast do wykonywania zlecen nabycia lub zbycia

takich czynnosci faktycznych, ktére maja tylko doprowadzi¢ do zawarcia umowy pomigdzy okreslonymi
podmiotami), w przeciwienstwie do przedstawicielstwa.

4 Zob. np. art. 69 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (T.j. Dz.
U. 22016 r. poz. 1638 ze. zm., dalej skrot u.o.i.f.), na mocy ktorego makler moze nabywac lub zbywac na
wiasny rachunek maklerskie instrumenty finansowe.

4 Zob. M. Romanowski, Umowa zlecenia maklerskiego, [w:] W. J. Katner (red.), System prawa prywatnego,

Tom 9. Prawo zobowigzan- umowy nienazwane, Warszawa 2015, s. 156; P. Zapadka, [w:] S. Wlodyka

(red.), System prawa handlowego, Tom 5, Prawo uméw handlowych, Warszawa 2014, s. 592.

Tak art. 210 k.m., na mocy ktorego makler morski moze podjac¢ si¢ czynnosci na rzecz obu umawiajacych si¢

stron, jezeli udzielity mu zlecenia. Obowiazany jest jednak powiadomic¢ kazda strong o podjeciu si¢ czynnosci

rowniez na rzecz drugiej strony, a w posredniczeniu powinien mie¢ na wzgledzie interes obu stron. Zob. tez

M. Romanowski, Umowa zlecenia..., dz. cyt., s. 161.

Tak J. Kufel, Umowa agencyjna w systemach prawnych niektorych parnstw, ,PPHZ. Zeszyty Naukowe US”

1977, nr 197, s. 171.

4 Takim zbiorczym pojeciem, dla okreslenia brokera i maklera, postuguje si¢ A. Koch, Formy posrednictwa
handlowego..., dz. cyt., s. 49.

0 Zgodnie z tym przepisem: ,,Zlecenie moze obja¢ zatatwianie dla statku wszelkich czynno$ci zwiazanych
z jego przyjsciem, postojem i wyjsciem, a takze innych czynnosci nalezacych do zakresu dziatania agenta
morskiego. Do czynnosci tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie agencyjne;j”.

S W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze umowa o posrednictwo w obrocie gietdowym okre$lana moze
by¢ mianem zlecenia maklerskiego, przez ktore rozumie si¢ stosunek prawny mi¢dzy domem maklerskim
a jego klientami (inwestorami), ktory polega na zobowigzaniu domu maklerskiego do posredniczenia w cha-
rakterze zastgpcy posredniego w nabywaniu lub zbywaniu przez jego klientow (inwestoréw) oznaczonych
papieréw wartosciowych — tak M. Romanowski, Umowa zlecenia maklerskiego, [w:] System prawa..., dz.
cyt., s. 148.
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papieréw wartoSciowych w obrocie zorganizowanym stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace umowy komisu, z wytaczeniem art. 768 § 352

Nalezy takze zauwazy¢, ze o ile agent ma szerokie spektrum dziatania, o tyle
przedmiotem umowy maklerskiej moga by¢ tylko czynnosci $cisle okreslone, np. w przy-
padku umowy zawartej z maklerem morskim wskazane w art. 208 k.m. (czynnos$ci praw-
ne, ale mozliwe takze faktyczne), za$ w przypadku umowy zlecenia maklerskiego tylko
nabywanie lub sprzedaz papierow wartosciowych lub innych instrumentéw prawnych
dopuszczonych do obrotu na rynku zorganizowanym.

7. Umowa o swiadczenie ustug brokerskich

W polskim ustawodawstwie znani sg przede wszystkim brokerzy ubezpie-
czeniowi*. Ustawodawca wyraznie jednak odrdznia ich od agentow ubezpiecze-
niowych. Wprawdzie zar6wno dziatalno§¢ brokerska, jak i dzialalno$¢ agencyjna,
stanowig w tym przypadku rodzaj posrednictwa ubezpieczeniowego®, polegajacy
na wykonywaniu za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynno$ci praw-
nych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umow ubezpieczenia, to jednak
broker dziatajacy jako posrednik ubezpieczeniowy wykonuje czynnosci brokerskie
- polegajace na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia umow ubezpieczenia,
wykonywaniu czynnosci przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia oraz
uczestniczeniu w zarzadzaniu 1 wykonywaniu umow ubezpieczenia, takze w spra-
wach o odszkodowanie, jak rdwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci
brokerskich - w imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujacego ochrony ubezpiecze-
niowej. Natomiast agent ubezpieczeniowy wykonuje czynnosci agencyjne® wylacz-
nie w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen, z ktorym jest zobowigzany zawrzeé

2 Wylaczony przepis brzmi:,,Komitent nie moze zada¢ zaptacenia réznicy ceny ani odmowi¢ zgody na wyzsza
ceng, jezeli zlecenie nie mogto by¢ wykonane po cenie oznaczonej, a zawarcie umowy uchronito komitenta
od szkody”.

3 Zob. art. 20 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
2077 ze zm. - dalej u.p.u.), ktory stanowi, ze brokerem ubezpieczeniowym jest osoba fizyczna albo osoba
prawna posiadajaca, wydane przez organ nadzoru, zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci brokerskiej
i wpisana do rejestru brokerow ubezpieczeniowych. Szerzej na temat dziatalnosci brokerskiej zob. B. Ku-
charski, Broker ubezpieczeniowy jako posrednik handlowy, ,PPH” 2000, nr 3, s. 19-27.; M. Serwach, Broker
Jako strona umowy brokerskie, [w:] M. Serwach (red.) Broker w $wietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej,
10dz 2012, s. 87 i n.; A. Pawatowski, Posrednik ubezpieczeniowy jako przedsigbiorca, ,MP” 2004, nr 24,
s. 1131-1136.; J. Pokrzywniak, Posrednik coraz bardziej niezalezny, ,,Rzeczpospolita” z 18. 06. 2003 r., nr
141.; T. Mintoff-Czyz, Podmiotowa czy przedmiotowa definicja posrednictwa, ,,Prawo Asekuracyjne” 2004,
nr 2, s. 19-24.; K. Mikotajczyk, Korzystanie z ustug posrednika ubezpieczeniowego, ,,Prawo Przedsigbior-
cy” 2005, nr 7-10, s. 7-10, gdzie Autorka wskazuje na jakich zasadach broker z innego panstwa UE moze
wykonywac¢ posrednictwo ubezpieczeniowe.

3% Zob. art. 2 u.p.u., na mocy ktorego posrednictwo ubezpieczeniowe moze by¢ wykonywane wylacznie przez
agentow i brokerow ubezpieczeniowych (z kolei posrednictwo ubezpieczeniowe w zakresie reasekuracji jest
wykonywane wylacznie przez brokeréw ubezpieczeniowych posiadajacych zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci brokerskiej w zakresie reasekuracji).

3 Czynnosci agencyjne polegaja na : pozyskiwaniu klientow, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych
zmierzajacych do zawierania umow ubezpieczenia, zawieraniu umow ubezpieczenia oraz uczestniczeniu
w administrowaniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez
na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych (art. 4 pkt 1 u.p.u.).
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umowe agencyjng*.

W konsekwencji — w odrdznieniu od agenta ubezpieczeniowego — dziatanie
brokera ubezpieczeniowego nie ma co do zasady charakteru statego. Kto inny jest takze
druga strong umowy — w przypadku brokera podmiot poszukujacy ochrony ubezpie-
czeniowej, za§ w przypadku agenta — zaktad ubezpieczen. Umowa brokerska jest przy
tym zwykle kwalifikowana jako nienazwana umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosowac nalezy w oparciu o art. 750 k.c. przepisy o zleceniu.

8. Umowa faktoringu

Umowa faktoringu rowniez jest zaliczana do uméw posrednictwa gospo-
darczego (handlowego). Jej wspotczesny ksztatt odbiega jednak znacznie od postaci
pierwotnej, okre§lanej mianem faktoringu handlowego, ktora byta zblizona do umo-
wy agencyjnej. Faktor®’, podobnie jak agent, byl bowiem wowczas strona umowy,
ktoérej przedmiotem bylo posredniczenie w zbywaniu cudzych towardw (fzw. agent
factoring). W swej funkcji umowa ta stata si¢ z czasem zblizona do umowy komi-
su. W pozniejszym czasie faktorzy zaczeli podejmowac si¢ takze innych czynnosci,
m.in. takich, jak: udzielanie kredytu kupieckiego; §cigganie naleznosci od nabywcow;
przyjmowanie na siebie ryzyka wyptacalno$ci nabywcéw towarow dostarczanych
im przez przedsigbiorstwa wytworcze i handlowe; wyptacanie zaliczek dostawcom,
sprzedawcom towarow, czy ustugodawcom na poczet przysztych naleznosci; udzie-
lanie im pozyczek na zakup surowcoéw 1 wytwarzanie towardw; gromadzenie danych
co do wyptacalnosci pomiotow ubiegajacych si¢ o kredyt kupiecki®®. Wreszcie porzu-
cali stopniowo dziatalno$§¢ handlowa, koncentrujac si¢ na nabywaniu niewymagal-
nych wierzytelno$ci wynikajacych z umow sprzedazy (dostawy) i ich sptacie przez
dtuznikow oraz na dokonywaniu zwigzanych z tym czynnosci faktycznych®.

Obecnie umowa faktoringu jest zazwyczaj kwalifikowana jako umowa nie-
nazwana. Nie ma ona zatem definicji legalnej. Mozna jednak przyjaé, ze na mocy
tejze umowy faktorant zobowigzuje si¢ do statego przenoszenia na faktora niewy-
magalnych wierzytelno$ci wynikajacych z umow sprzedazy lub dostawy débr lub
$wiadczenia ustug z odroczonym terminem ptatnosci, zawartych w zakresie dziatal-
nosci swego przedsigbiorstwa w ramach obrotu profesjonalnego, a faktor zobowia-
zuje si¢ w zakresie dzialalno$ci swego przedsigbiorstwa do zaptaty ceny i nabywania
takich wierzytelnoSci z przejeciem ryzyka niewyplacalnosci dtuznika lub za zaplata
cato$ci Iub czegscei ceny przed terminem wymagalnos$ci nabytych wierzytelnosci oraz
przyjmuje na siebie wykonywanie czynnosci zwiazanych z obshuga nabytych wierzy-
telnosci®. W praktyce wyrdznia si¢ przy tym faktoring wlasciwy (pelny), w ktorym

% Agentem ubezpieczeniowym jest przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ agencyjna na podstawie umowy
agencyjnej zawartej z zaktadem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentow ubezpieczeniowych (art. 7 ust.1
u.p.u.).

37 Termin faktor wywodzi si¢ z jezyka lacinskiego (facere) i oznacza pomiot dziatajacy jako posrednik.

% Zob. K. Kruczalak, Umowy o posrednictwo..., dz. cyt., s. 374 i n.

Szerzej zob. P. Katner, Przelew wierzytelnosci w umowie faktoringu, Warszawa 2011, s. 21-34.

% Tak P. Katner, Przelew wierzytelnosci, dz. cyt., s. 108-109 oraz analize uje¢ faktoringu, s. 38-74.
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faktor przejmuje od sprzedawcy (dostawcy) towarow lub ustugodawcy ryzyko wy-
ptacalnosci (Sciggalnosci naleznosci) dtuznika (odpowiedzialno$¢ del credere) 1 nie-
wilasciwy (niepetny), w ktorym to ryzyko nie przechodzi na faktora.®!

Z powyzszego wynika zatem, ze faktoring w obecnej postaci odbiega znacz-
nie od umowy agencyjnej. Nalezy przy tym pokresli¢, ze faktor, w przeciwienstwie
do agenta, dziala zawsze w swoim wlasnym imieniu.

Obydwie umowy nalezg natomiast do umow w obrocie profesjonalnym.
W przypadku faktoringu faktorem z reguty jest instytucja bankowa lub wyspecjali-
zowana spoltka faktoringowa, cho¢ dopuszczalne jest, aby byta nim osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (tj. przedsigbiorca). Agentem za$ moze by¢ tak-
ze tylko pomiot posiadajacy status przedsigbiorcy.

9. Umowa akwizycyjna

Umowa agencyjna bardzo czgsto utozsamiana jest z umowsg akwizycyjna,
réwniez zaliczang do uméw posrednictwa handlowego. Polega ona bowiem na po-
zyskiwaniu klientow dla zbytu towarow lub ustug §wiadczonych przez dany podmiot
gospodarczy, w czym przypomina umowe agencyjng. Najczesciej przybiera ona po-
sta¢ tzw. sprzedazy akwizycyjnej, dokonywanej przy pomocy posrednika (akwizytora,
agenta), ktory zbiera zamowienia (oferty), czgsto przy pomocy katalogow, wzoréw albo
w polgczeniu z akcjg promocyjng badz reklamowg danego towaru.%? Wystepuja jednak
pewne réznice migdzy tymi umowami. Akwizytorem moze by¢ bowiem takze osoba
fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, zas agentem tylko przedsigbiorca.
Ponadto istotng cecha umowy agencyjnej jest statos¢ (trwato$¢) relacji kontraktowych.
Z kolei zawarcie umowy akwizycyjnej tylko dla jednorazowego pozyskania okreslo-
nego klienta lub zbytu oznaczonej partii towaru nie nalezy do rzadkosci. Akwizytor
nie ma takze obowigzku osobistego wykonania zobowigzania i o ile umowa nie stano-
wi inaczej moze swobodnie korzysta¢ z osob trzecich. Agent za$ jest w tym zakresie
ograniczony. Poza nielicznymi wyjatkami obowigzuje go reguta osobistego wykonania
zobowigzania. W obu umowach typowym wynagrodzeniem jest natomiast prowizja.

Zawarta przez strony umowa akwizycyjna moze by¢ (w znaczeniu jurydycz-
nym) umowa agencyjna w $wietle przepisow kodeksu cywilnego, W takim przy-
padku, jezeli strony nie uregulowaty pewnych zagadnien w samej umowie, a zaj-
dzie potrzeba ich rozstrzygniecia, wowczas — zgodnie z pogladem reprezentowanym
w doktrynie 1 orzecznictwie — zastosowanie powinny znalez¢ przepisy kodeksowe
o umowie agencyjnej®. Natomiast w razie uksztalttowania umowy akwizycyjnej jako
umowy nienazwanej (brak elementéw przedmiotowo istotnych umowy agencyjnej),
strony moga — w granicach zasady swobody umow — dowolnie okresli¢ jej tres¢,
za$ w kwestiach nieuregulowanych znajdg wowczas zastosowanie przepisy Kodeksu

1 Szerzej zob. K. Kruczalak, Umowy o posrednictwo..., dz. cyt., s. 382-384.

02 Zob. K. Kruczalak, Umowy o posrednictwo..., dz. cyt., s. 362- 364.

% Tak K. Kruczalak, Umowy o posrednictwo..., dz. cyt., s. 364; K. Kruczalak, E.Rott-Pietrzyk, [w:] S. Wto-
dyka (red.), System prawa handlowego, Tom 5, Prawo umoéw handlowych, Warszawa 2014, s. 553 oraz
wskazane tam orzecznictwo.
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cywilnego Ksiegi pierwszej i trzeciej (w zalezno$ci od tresci umowy moglyby to by¢
np. przepisy o zleceniu albo art. 750 k.c.).

10. Umowa dystrybucyjna (umowa dealerska)

Zardwno umowa agencyjna, jak i dystrybucyjna odgrywaja znaczaca role
w obrocie gospodarczym, bowiem przedsiebiorcy, chcac poszerzaé rynki zbytu dla
swoich towarow, korzystaja z pomocy niezaleznych agentéw albo dystrybutoréw za-
miast pracownikow. Dzigki temu mogg zmniejszac koszty prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci, cho¢by tylko w sferze podatkowe;.

Obie umowy naleza do uméw dwustronnie podmiotowo kwalifikowanych.
Zatem agentem i dystrybutorem moga by¢ jedynie podmioty prowadzace przedsig-
biorstwo. W doktrynie zauwaza si¢, ze prawna niezalezno$¢ zaréwno agentow, jak
i dystrybutorow, jest kluczowa cecha posredniej sieci sprzedazy®. Zaréwno dziatania
agenta jak 1 dystrybutora cechuje takze pewna niezaleznos¢, zwlaszcza jesli chodzi
o podejmowane przez nich czynnosci. W obu umowach istotng cechg jest tez statos¢
podejmowanych przez jej strony dziatan.

Umowa dystrybucyjna® w systemie prawa polskiego jest zaliczana do umow
nienazwanych, podobnie jak w innych panstwach kontynentu europejskiego, oraz do
umoéw o $wiadczenie ustug. Umowa ta polega na tym, Ze jedna ze stron (dostawca,
producent) zobowiazuje si¢ stale dostarcza¢ drugiej stronie (dystrybutorowi, odsprze-
dawcy) produkty (towar badz ustuge), a dystrybutor zobowigzuje si¢ nabywac (kupic)
1 zbywac je dalej osobom trzecim w swoim imieniu i na swoja rzecz (na swoj rachu-
nek). W przypadku umowy dystrybucyjnej prawo do produktu przechodzi zatem z do-
stawcy na dystrybutora, a dopiero pdzniej na ostatecznego nabywcee (klienta), za$ przy
agencji tytul przechodzi bezposrednio z dajacego zlecenie na klienta. Dystrybutor jest
przy tym samodzielnym handlowcem, ktory posredniczy wprawdzie w sprzedazy okre-
$lonych produktdw, ale dziatania te podejmowane sa przez niego we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek. Kupuje bowiem towary i odsprzedaje je okreslonym nabywcom
(zwykle w mniejszych ilosciach), zas$ jego ,,wynagrodzenie” stanowi zysk (marza) sta-
nowigcy réznic¢ miedzy cena, za ktora kupuje on towary od dostawcy, a ceng, za ktdrg
je sprzedaje. Ponosi zatem ekonomiczne ryzyko prowadzonej dziatalnosci. Z tego tez
wzgledu dostawca ma niewielki wptyw na tres¢ umow sprzedazy zawieranych przez
dystrybutora z dalszymi nabywcami. Niemniej jednak niezalezno$¢ dystrybutora moze
by¢ w praktyce ograniczona badz to przez techniczny nadzor i finansowa pomoc ze
strony dostawcy badz tez ze wzgledu na potrzebe przestrzegania wymagan dostawcy
co do sposobu promocji i reklamy sprzedawanych przez niego towardw, stosowania
jego zalecen i know-how w zakresie obstugi klienta, wystroju lokalu i mozliwos$ci prze-
prowadzania kontroli, jednak bez oddziatywania na jego samodzielnos¢®. Od dystry-

¢ Zob. Robert T. Jones, Practical Aspects of Commercial Agency and Distribution Agreements in the Europe-
an Community, “International Lawyer” 1972, vol. 6, No. 1, s.109.

8 Szerzej W.J. Kocot, Umowa dystrybucyjna, [w:] W. J. Katner (red.), System prawa prywatnego, Tom 9.
Prawo zobowigzan- umowy nienazwane, Warszawa 2015, s. 210- 290.

% Szerzej zob. E. Rott- Pietrzyk, Dopuszczalnosé¢ stosowania przepisow o umowie agencyjnej do innych
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butora wymaga si¢ przy tym szczeg6lnego doswiadczenia, wiarygodnoS$ci finansowe;j
oraz dobrej znajomosci lokalnego rynku zbytu towardw, ktére obejmuja porozumienie
dystrybucyjne.

Natomiast agent dziata zawsze na cudzy rachunek, tj. na rzecz dajacego zlece-
nie 1 pomimo tego, ze jest prawnie niezaleznym bytem, jako podmiot go reprezentujacy
bedzie zasadniczo podlegal w zakresie tresci zawieranych umoéw jego nadzorowi. Kon-
trola ze strony dajacego zlecenie jest przy tym znacznie wigksza, anizeli realizowana
przez dostawce w przypadku umowy dystrybucyjnej. Agent powinien przy tym poste-
powac tak, aby korzysci osiagnat dajacy zlecenie, bowiem tylko woéwczas ma prawo do
prowizji, ktorej wysoko$¢ zalezna jest od ilodci 1 warto$ci zawartych przez niego umow
(lub uméw, do ktorych zawarcia doprowadzit).
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