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Streszczenie: W opracowaniu po krotkim przedstawieniu jak wygladato $ciganie przestgpstwa
szpiegostwa w Polsce od czasu uzyskania niepodleglosci opisano stan aktualny. Omoéwiono
stron¢ podmiotowa i przedmiotowa. Przedstawiono kto moze by¢ jego podmiotem oraz
scharakteryzowano grozace sankcje.

Opisano znamiona czterech typow przestgpstwa szpiegostwa o ktorych mowa w art. 130 k.k.:

— podstawowy, polegajacy na braniu udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu (§ 1);

— kwalifikowany, gdzie okoliczno$¢ kwalifikujaca stanowi udzielanie obcemu wywiadowi
wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2);

— polegajacy na gromadzeniu, przechowywaniu lub wchodzeniu do systemu informatyczne-
go w celu uzyskania informacji, aby nastgpnie udzieli¢ ich obcemu wywiadowi, lub tez
zglaszaniu gotowosci dziatania na jego rzecz przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (§ 3);

— kwalifikowany, gdzie okoliczno$¢ kwalifikujaca stanowi dziatalno$¢ sprawcy polegajaca
na organizowaniu dzialalno$ci obcego wywiadu lub kierowaniu nig (§ 4).

Przeanalizowano przedmiot ochrony o ktorym mowa w art. 130 k.k. podkreslajac, ze jest
nim bezpieczenstwo zewngtrzne oraz wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej, jej suwerenno$é
1 niezaleznos$¢ oraz zdolno$ci obronne w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego.

Przedstawiono kiedy bedzie mogta mie¢ zastosowanie instytucja czynnego zalu.

Stowa kluczowe: szpiegostwo, przestepstwo przeciwko obronno$ci panstwa, tajemnica pan-
stwowa, tajemnica wojskowa, agent, wywiad, informacje, obcy rzad.

Espionage crime to the detriment of Poland

Summary: In the study, after a short presentation, what the prosecution of espionage in Poland
looked like since independence was described. Subject and subject side were discussed. It
was presented who could be its subject and characterized the threatening sanctions.

The features of four types of espionage offenses referred to in art. 130 penal code:
— basic, consisting in taking part in the activities of foreign intelligence (§ 1);
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— qualified, where the qualifying circumstance is giving foreign intelligence messages, the
transmission of which may cause damage to the Republic of Poland (§ 2);

— consisting in collecting, storing or accessing an IT system in order to obtain information,
to then provide it to foreign intelligence, or to report readiness to act on its behalf against
the Republic of Poland (§ 3);

— qualified, where the qualifying circumstance is the offenders activity of organizing or
directing foreign intelligence activities (§ 4).

The subject of protection referred to in art. 130 k.k. emphasizing that it is the external and
internal security of the Republic of Poland, its sovereignty and independence as well as
defense capabilities in the event of an armed conflict.

It was presented when the institution of active regret could apply.

Key words: espionage, crime against state defense, state secret, military secret, agent, intel-
ligence, information, foreign government.

Szpiegostwo zawsze zagraza obronnos$ci kazdego panstwa. Dostarczanie in-
formacji o gospodarce, sile militarnej obcemu rzagdowi powoduje, ze dysponuje on
wiadomog$ciami pozwalajacymi na podejmowanie przeciwko temu panstwu skutecz-
nych dziatan. Kazde wigc panstwo dla swojego bezpieczenstwa musi penalizowad
tego rodzaju dziatania.

Przestepstwo szpiegostwa nie doczekato si¢ wyczerpujacej 1 wlasciwej defi-
nicji. W znaczeniu tradycyjnym szpiegostwo polega na przekazywaniu organom
obcego panstwa wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowa. Wspotczesnie
mozna to przestepstwo okresli¢ jako zorganizowang dziatalno$¢ w oparciu o sieci
agentow, ktorzy tacznie dostarczajg informacji dajacych obcemu panstwu ro-
zeznanie w zyciu politycznym, militarnym lub gospodarczym innego panstwa.
Informacje takie pozwalajg na skuteczniejszg walke polityczng, gospodarcza
oraz militarng'. Brak precyzyjnej definicji mozna wythumaczy¢ wilasnie tym, ze
w obecnych czasach dziatanie sprawcy szpiegostwa charakteryzuje si¢ duza zto-
zonoscia, a takze zmienno$cig. Ujecie tych sytuacji w ramy przepisu musi wigc
stwarza¢ duze trudnosci’.

Przestepstwo szpiegostwa znane jest od poczatkéw panstwowosci na ziemiach
polskich. Traktowano je jako zdrad¢ badz jako crimen lacsae maiestatis (zbrodnia
przeciwko osobie panujacego)’.

Po I wojnie §wiatowej poczatkowo obowigzywaty w Polsce ustawy karne
trzech panstw zaborczych. Sytuacj¢ te zmienito dopiero wydane 16 lutego 1928 r.
rozporzadzenie Prezydenta RP o karach za szpiegostwo i niektére inne przestep-
stwa przeciwko Panstwu®. Za przestepstwo szpiegostwa uwazano fakt dostarczenia

Zob. np. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 304; J. Sliwowski, Prawo
karne, Warszawa 1975, s. 334.

S. Hoc, System prawa karnego, Tom 8, L. Gardocki (red.), Przestepstwa przeciwko panstwu i do-
brom zbiorowym, Warszawa 2018, s. §3.

3 Ibidem, s. 84.

4 Dz. U.z 1928 r. Nr 18, poz. 160.
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obcemu rzadowi lub osobie dzialajacej w jego imieniu wiadomosci prawdziwych
lub nieprawdziwych.

Kodeks karny z 1932 r. nie okreslat expressis verbis przestgpstwa szpiegostwa,
ale jego zwalczaniu mialy stuzy¢ art. 93 1 99 (wedlug art. 93 odpowiedzialno$¢
ponosit sprawca, ktory usitowat pozbawié¢ Panstwo Polskie niepodlegtego bytu
lub oderwac cze$¢ jego obszaru lub zmieni¢ przemoca ustrdj Panstwa Polskiego,
a w mys$l art. 99 sprawca, ktéory wchodzit w porozumienie z osoba dziatajgca
w interesie obcego panstwa lub organizacji migdzynarodowej w celu wywotania
wojennych lub innych wrogich dziatan przeciw Panstwu Polskiemu)’.

Nastepnie szpiegostwem zajeto si¢ w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 24 paz-
dziernika 1934 r. — uwazano za nie dostarczanie informacji obcemu rzadowi®.

Kolejny raz zajeto si¢ tym zagadnieniem w 1938 r. — Prezydent RP dekretem
z 22 listopada 1938 r., o ochronie niektérych intereséw panstwa zaostrzyt represje
karng m.in. za przestepstwa przeciwko obronnosci Panstwa’.

W okresie II wojny $wiatowej Kodeks karny Wojska Polskiego w ZSRR
z 1943 r. okreslal szpiegostwo w art. 18 i 21, a Kodeks karny Wojska Polskiego
z 23 wrze$nia 1944 r., ktéry okreslat je w art. 90 (pdzniej 83) ustalajac, ze odpowie-
dzialno$ci karnej podlega ten kto, dziatajac na szkode Panstwa Polskiego, dopuszcza
si¢ zbierania lub przekazywania wiadomosci, stanowigcych tajemnice panstwowsg
lub wojskowa, przechodzi na strone nieprzyjaciela lub ucieka za granice®.

Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy panstwa przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za szpiegostwo
w art. 7, ustalajac, ze odpowiedzialno$¢ ponosi ten kto, dziatajac na szkode Panstwa
Polskiego, gromadzi lub przekazuje wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty
stanowigce tajemnic¢ panstwowa lub wojskowsg’.

Kodeks karny z 1969 r. zawarl przestepstwo szpiegostwa w art. 124 k.k.
Ustalono, ze za szpiegostwo ponosza odpowiedzialno$¢ osoby biorgce udziat
w obcym wywiadzie lub dziatajace na rzecz obcego wywiadu, a takze ci co taka
dziatalnos$¢ organizowali albo nig kierowali. Przyjeto, ze odpowiedzialnosci karnej
podlegaja osoby zbierajace lub przechowujace wiadomos$ci w celu ich udzielenia
obcemu wywiadowi albo podejmujgce si¢ dziatalnosci na rzecz obcego wywiadu
umozliwiajgc jednak tym osobom nie podleganie karze w wypadku dobrowolnego
poniechania tej dziatalno$ci 1 zawiadomienia organow $cigania o wszystkich istot-
nych okoliczno$ciach'’.

Aktualnie przestepstwo szpiegostwa zawarte jest w art. 130 k.k., ktory brzmi:

§ 1. Kto bierze udziat w dziatalno$ci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

> Dz U.z 1932 r, Nr 60, poz. 571 ze zm.
¢ Dz. U.z 1934 r., Nr 94, poz. 851.

7 Dz. U.z 1938 r., Nr 91, poz. 623.

8 Dz U. 1944 r., Nr 6, poz. 27.

° Dz. U. 1946 r., Nr 30, poz. 192.

10 Dz. U. 1969 r., Nr 13, poz. 94.
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§ 2. Kto, biorgc udzial w obcym wywiadzie albo dzialajac na jego rzecz,
udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od lat 3.

§ 3. Kto, w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiadomos$ci okreslonych
w § 2, gromadzi je lub przechowuje, wchodzi do systemu informatycznego w celu
ich uzyskania albo zgtasza gotowo$¢ dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Kto dziatalno$¢ obcego wywiadu organizuje lub nig kieruje, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnosci''.

Przedmiotem ochrony o ktérych mowa w art. 130 k.k. sg bezpieczenstwo
zewnetrzne oraz wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej, jej suwerenno$é i niezalez-
nos$¢ oraz zdolnosci obronne w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego. Chodzi tu
o zagwarantowanie niepodleglosci, integralnosci terytorialnej, zdolnosci obronne;j
Rzeczypospolitej Polskiej i ochrong tych wszystkich dziedzin, ktére mogg stanowié
przedmiot zainteresowania obcego wywiadu. Jest to wiec ochrona dobr fundamen-
talnych z punktu widzenia bytu panstwa'?.

W przepisie tym opisano znamiona czterech typow przestgpstwa szpiegostwa:

— podstawowy, polegajacy na braniu udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu
(§ Dy

— kwalifikowany, gdzie okolicznos¢ kwalifikujaca stanowi udzielanie obce-
mu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2);

— polegajacy na gromadzeniu, przechowywaniu lub wchodzeniu do systemu
informatycznego w celu uzyskania informacji, aby nastepnie udzieli¢ ich
obcemu wywiadowi, lub tez zglaszaniu gotowosci dziatania na jego rzecz
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (§ 3);

— kwalifikowany, gdzie okolicznos¢ kwalifikujacg stanowi dziatalno$¢ sprawcy
polegajaca na organizowaniu dziatalnosci obcego wywiadu lub kierowaniu
nig (§ 4.

We wszystkich typach przestepstwo szpiegostwa jest przestepstwem powszech-
nym, co oznacza, ze odpowiedzialnosci za jego popetnienie podlegajg zardwno
obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, cudzoziemcy i bezpanstwowcy. Przestepstwo
to $cigane jest z oskarzenia publicznego.

Jezeli chodzi o czyn opisany w art. 130 § 1 k.k. to ma on charakter formalny.
Dla odpowiedzialnosci sprawcy nie ma znaczenia ewentualny skutek, ktéry byl na-
stepstwem jego brania udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu. Karanie jest bowiem

' Dz. U. 2018 r., poz. 1600.

12 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 696;
zob. tez S. Hoc, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 852;
M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 460.

13 Zob.np. S. Hoc, Szpiegostwa, ,,WPP” 1998, nr 1-2, poz. 25.
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samo branie udziatu w jego dziatalnos$ci. Jest to przestepstwo umysine, ktore moze
by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim jak i ewentualnym.

Aby omowi¢ znamiona strony przedmiotowej czynu opisanego w §1 art. 130 k.k.
muszg zosta¢ wyjasnione pojecia ,,obcy wywiad” oraz ,,branie udziatu w dziatalno$ci
obcego wywiadu”.

Mozna przyjac, ze ,,obcy wywiad” to wyodrebniona i wyspecjalizowana stuzba
obcego panstwa badz organizacji o charakterze globalnym albo regionalnym, do
ktorej zadan nalezy zbieranie materialu wywiadowczego, z reguly tajnego, w postaci
strategicznych wiadomosci dotyczacych polityki, obronnosci i gospodarki innych
panstw i organizacji, a nast¢pnie opracowanie go w celu wykorzystania w polityce
prowadzonej przez panstwo lub organizacje, w ktorej imieniu stuzba ta dziata'®.

Nie mozna natomiast uzywac okreslenia ,,obcy wywiad” w stosunku do obcych
agencji telewizyjnych, radiowych i prasowych, placéwek badawczych i naukowych,
a takze zagranicznych przedstawicielstw dyplomatycznych i wchodzacych w ich
sktad stuzb informacyjnych, poniewaz metoda zbierania przez te podmioty infor-
macji ma charakter jawny'>.

,Branie udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu” — to kazda swiadoma wspot-
praca z obca wywiadowcza sluzba specjalng. Mozna do niej zaliczy¢ dziatania
agentow realizujgcych m.in. zlecone zadania, zdobywajacych i opracowujacych in-
formacje i przekazujacych je do centrali, agentéw obstugujacych punkty kontaktowe,
zaopatrujacych siatki wywiadowcze np. w pieniadze, szkolacych innych agentow!s.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze tym przestgpstwem nie mogg by¢ objete
same dziatania na rzecz obcego wywiadu jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé jako
branie w nim udziatu!’.

Ujecie ustawowe przewiduje, ze cata dzialalno$¢ sprawcy nie jest dzielona na
poszczegodlne fragmenty, lecz jest traktowana jako jeden czyn'®.

Braniem udzialu w dziatalnosci obcego wywiadu oczywiscie nie jest wspot-
praca z wywiadem panstwa sojuszniczego albo neutralnego. Warunkiem jest jednak,
ze wspolpraca taka nie ma negatywnych skutkéw dla interesow Rzeczypospolitej
Polskiej lub panstwa sojuszniczego o ktorym mowa w art.138 §2 k.k., a wigc takie-
g0, ktore bedzie Scigalo w razie popeknienia tego rodzaju przestepstwa na zasadzie
wzajemnosci'®.

Panstwo sojusznicze to panstwo, z ktérym Rzeczpospolita Polska zawarta
migdzynarodowa umowe o wspOtpracy politycznej lub militarnej, a takze cztonek
tego samego uktadu militarno — politycznego np. NATO.

14 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit., ..., s. 697; S. Hoc,
[w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit., ..., s. 853; P. Hofmanski (aktualizacja
A. Sakowicza) [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 886; M. Budyn-
-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit., ..., s. 460.

> Zob. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 223.

16S. Hoc, [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit.,, ..., s. 853.

17 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit., ..., s. 697.

% S. Hoc, [w:] R.A. Stefanskiego (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit., ..., s. 852.

9 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit., ..., s. 697—-698.
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Za popehienie tego czynu grozi kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

W art. 130 w § 2 k.k. w znamionach tego przestgpstwa ujeto udzielanie przez
sprawce biorgcego udzial w obcym wywiadzie albo dziatajacym na jego rzecz wia-
domosci, ktorych przekazanie moze szkodzi¢ Rzeczypospolitej Polskie;.

Jest to przestgpstwo materialne. Do jego znamion nalezy bowiem skutek
w postaci udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze
wyrzadzi¢ szkodeg Rzeczypospolitej Polskiej. Przestgpstwo to jest umyslnym i mozna
je popetni¢ z zamiarem bezposrednim jak i ewentualnym.

O ile pojecie branie udziatu w obcym wywiadzie zostato juz wczesniej wyjasnio-
ne konieczne jest omoéwienie zwrotu ,,dziatanie na rzecz obcego wywiadu”. Mozna
uznaé, ze jest to wszelka swiadoma wspolpraca z obcym wywiadem o charakterze
niesformalizowanym?’. Moze ona mie¢ charakter staty, ktory najczesciej przeradza
sic w wejscie w struktury obcego wywiadu Iub incydentalny.

,Udzielenie obcemu wywiadowi wiadomosci” to przekazanie informacji ob-
cej stuzbie wywiadowczej. Sprawca musi dziata¢ ze swiadomoscia, ze przekazane
przez niego dane maja trafi¢ do obcej stuzby wywiadowczej jako odbiorcy. Forma
przekazania wiadomosci nie ma znaczenia. Nie ma tez znaczenia do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, czy przekazywana wiadomo$¢ bezposrednio
dotarta do przedstawicielstwa obcego wywiadu?'.

Istotng kwestig jest zdefiniowanie pojecia ,,wiadomo$¢”. Wydaje si¢, ze moz-
na przyjac, ze sa to informacje o faktach, bez wzgledu na ich posta¢ zewnetrzna,
ktore ze wzgledu na zawarty w nich zasob wiedzy mogg by¢ przydatne obcemu
wywiadowi, a ich ujawnienie tej stuzbie moze wyrzadzi¢ Rzeczypospolitej Polskiej
powazne szkody?2.

Generalnie mozna przyjac, ze nie jest karane przekazywanie obcemu wywia-
dowi danych o faktach powszechnie znanych, faktach nieistotnych dla interesow
Rzeczypospolitej Polskiej, danych nieaktualnych lub nieprawdziwych. Nie mozna
jednak jak sie¢ wydaje wykluczy¢ sytuacji, ze przekazanie obcemu wywiadowi
nieprawdziwej informacji — niekorzystnej dla Polski (np. o trudnej sytuacji finan-
sowej lub militarnej) moze spowodowac podejmowanie dziatan przez inne panstwo
narazajacych nasz kraj na szkode®.

Przekazywana wiadomos$ci obcemu wywiadowi nie musi by¢ objeta klauzulg
tajnosci, jako tajemnica panstwowa lub stuzbowa?.

W pelni nalezy podzieli¢ poglad, Ze nie tyle przydatnos¢ wiadomosci udzielonej
obcemu wywiadowi, ile mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody RP, powinna by¢ jednym
z waznych kryteridw oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu®.

Za dziatanie na szkod¢ RP wydaje si¢, ze mozna uznac sytuacje, gdy czynnos$ci
podjete przez sprawce badz ich zaniechanie grozi tym, iz dojdzie do uszczerbku

20 Ibidem, s. 698.

2 Ibidem.

2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 17.08.1979 r., Rs 4/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 106.

2 A. Michalska-Warias, [w: ] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016.

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 223.

2 Zob. np. S. Hoc, [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit.,..., s. 854.
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w dziedzinie trwatych, waznych, aktualnych lub przysztych intereséw ogotu obywate-
li, przy czym moga to by¢ szkody zaréwno w sferze politycznej, jak i gospodarczej?.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze do realizacji znamion szpiegostwa
z art. 130 § 2 k.k. konieczne jest wykazanie, ze okreslone informacje stanowigce
przedmiot konkretnej sprawy mogty wyrzadzi¢ szkode RP poprzez ich przekazanie
obcemu wywiadowi. Nie jest konieczne natomiast wykazywanie, ze w rzeczywistosci
doszto do wyrzadzenia tej szkody?'.

»Szkoda w interesach politycznych” to znaczne podwazenie wiarygodnosci
panstwa wzgledem partneréw zagranicznych albo brak osiggnigcia zamierzonych
przez panstwo celow strategicznych w zakresie polityki zagraniczne;j.

»Szkoda w interesach gospodarczych” to wymierna strata o charakterze finanso-
wym, technologicznym lub rozwojowym dla catosci albo istotnej czes$ci gospodarki
panstwa. Moze polega¢ m.in. na utracie rynkéw zbytu, niekorzystnym ustaleniu cen
eksportowanych surowcow strategicznych itp.

Przestepstwo okreslone w art. 130 § 2 k.k. jest zbrodnig zagrozong kara po-
zbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 3 lata.

Jezeli wiadomosci, ktérych udzielit obcemu wywiadowi sprawca czynu
z art. 130 § 2 k. k., stanowia tajemnic¢ panstwowa, wowczas jego zachowanie nalezy
kwalifikowa¢ kumulatywnie z uwzglednieniem art. 130 § 2 k.k. i art. 265 § 2 k.k.,
a jesli objete byly tajemnicg stuzbowg — art. 130 § 2 k.k. i art. 266 § 1 lub 2 k.k?.

W art. 130 § 3 k.k. opisano typ przestepstwa szpiegostwa polegajacy na
gromadzeniu lub przechowywaniu wiadomosci mogacych wyrzadzi¢ szkode Rze-
czypospolitej Polskiej, wchodzeniu do systemu informatycznego w celu ich uzy-
skania albo zgloszeniu gotowos$ci dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis ten wymaga wigc, aby zachowanie sprawcy byto zwrécone przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie przedmiotem czynno$ci wykonawczej
w zakresie deklarowanej gotowos$ci mogg by¢ jedynie te wiadomosci, ktorych na-
stepne przekazanie obcemu wywiadowi moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej
Polskiej®.

W przepisie tym ustawodawca okreslit trzy postacie szpiegostwa stanowiace
w rzeczywisto$ci przygotowanie do szpiegostwa. Zasadniczg cechg tego przestepstwa
jest to, ze szkodliwy skutek w postaci udzielenia wiadomosci obcemu wywiadowi
jeszcze nie nastgpit. Nie doszlo takze do wczesniejszego zawarcia porozumienia
z obcym wywiadem. Najprostszym przyktadem jest sytuacja, iz kto$ majacy wyje-
cha¢ za granic¢ gromadzi wiadomosci, ktore jego zdaniem powinny zainteresowaé
obcy wywiad chociaz nie nawigzat z nim zadnego kontaktu®.

26 Wyrok SN z 21.09.1981 r., T KR 171/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 65.

27 S. Hoc, [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit.,..., s. 854.

2 N. Klaczynska, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, LEX 2014.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2008r., II AKa 404/07, Apel — W-wa
2008 nr 4 poz. 16.

S, Hoc, [w:] R. A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit., ... s. 855.
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Z konstrukcji tego przepisu jasno wynika, ze ten czyn mozna popethic¢ tylko
w zamiarze bezposrednim kierunkowym (dolus directus coloratus).

Przestepstwo to jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion przed-
miotowych nalezy skutek w postaci gromadzenia lub przechowywania, wejscia do
systemu informatycznego w celu uzyskania informacji albo zgloszenia gotowosci
dzialania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

Aby dokona¢ prawidtowej oceny czy zostaly wyczerpane znamiona strony
przedmiotowej musza zosta¢ okreslone pojecia: gromadzenia informacji, przecho-
wywania informacji, wchodzenie do systemu informatycznego, zgtoszenie gotowosci
dzialania na rzecz obcego wywiadu.

Gromadzenie informacji oznacza zachowanie polegajace na wejsciu w po-
siadanie informacji, bez wzgledu na ich posta¢ zewnetrzng, ktore ze wzgledu na
zawarty w nich zasob wiedzy mogg by¢ przydatne obcemu wywiadowi (np. kradziez
dokumentu, dokonywanie zdj¢é fotograficznych, fotokopii, kupno dokumentdow)*!.

Przechowywanie informacji oznacza sktadowanie danych (wiadomosci) w celu
ich przekazania obcemu wywiadowi. Wchodzenie do systemu informatycznego
oznacza dziatanie polegajace na legalnym albo nielegalnym wejsciu do systemu
informatycznego oraz skopiowaniu znajdujacych si¢ tam danych zawierajacych
informacje przydatne obcemu wywiadowi (np. uzyskanie programu komputerowego
przez skopiowanie na nos$nik sprawcy, kradziez no$nika)*.

Zgloszenie gotowoSci dziatania na rzecz obcego wywiadu powinno byc¢ uczy-
nione bezposrednio wobec uczestnikow tego wywiadu lub przynajmniej w taki
sposob, zeby gotowos¢ wspolpracy doszta do wiadomosci obcego wywiadu.

Czyn z art. 130 § 3 k.k. jest wystgpkiem zagrozonym karg pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8.

W art. 130 § 4 k.k. opisano przestepstwo polegajagce na organizowaniu lub
kierowaniu dziatalno$ci obcego wywiadu.

Przestepstwo to ma charakter formalny w zakresie czynnosci organizowania
obcego wywiadu 1 materialny w zakresie kierowania obcym wywiadem. Moze by¢
popetnione tylko w zamiarze bezposrednim.

Przez ,,organizowanie obcego wywiadu” mozna rozumie¢ zespot czynnosci
podejmowanych przed rozpoczeciem dziatalnosci wywiadowczej przez obcg shuz-
be specjalna. Ma na celu stworzenie i urzadzenie siatki wywiadowczej (werbunek
agentdw i wspotpracownikow), skoordynowanie dziatan formalnych i nieformalnych
wspotpracownikow, opracowanie kanatéw przerzutowych dla pozyskanych wiado-
mosci, a takze zabezpieczenie bazy logistyczne;j.

Za ,kierowanie obcym wywiadem” mozna uzna¢ peklienie w strukturze co
najmniej siatki szpiegowskiej wywiadu obcego panstwa takiej funkcji, ktora stwarza
rzeczywistg i u§wiadomiona mozliwosc¢ ksztattowania przebiegu akcji szpiegowskiej.
Kierujacy przydziela zatem wspotpracownikom zadania, okresla cele wywiadowcze,
decyduje o zawieszeniu badz zakonczeniu dziatalnosci siatki.

31 Ibidem.
32 Ibidem.
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Czyn z art. 130 § 4 k.k. jest zbrodnig zagrozong karg pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 5 albo karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

W mysl art. 131§ 1 k.k. jezeli sprawca dobrowolnie poniechal dalszej dzia-
falnosci i ujawnit wobec organu powotanego do §cigania przestgpstw wszystkie
istotne okoliczno$ci popetnionego czynu z art. 130 § 1 i 2 k.k. moze znajdowaé
zastosowanie klauzula niekaralnosci.

Mamy tutaj do czynienia z instytucja czynnego zalu. Moze ona mie¢ zasto-
sowanie gdy sprawca na zawsze porzucil dziatalno$¢ szpiegowska, a nie ja tylko
zawiesit®®. Nie mozna jej stosowac gdy np. wydane zostato polecenie lub rozkaz
zaprzestania dziatalno$ci tzw. ,,u$pienie” do czasu zaistnienia nowych okolicz-
nosci lub zaistnienia konieczno$ci wznowienia dziatan. Z punktu widzenia stuzb
wywiadowczych moze by¢ bowiem tez tak, ze z okreslonych agentéw korzysta si¢
w roznych momentach w zaleznos$ci od potrzeb, zagrozen i.t.p.

Poniechanie dziatalno$ci musi by¢ dobrowolne tzn. sprawca moze prowadzi¢
dalej dziatalno$¢ szpiegowska ale §wiadomie z niej rezygnuje. Jego decyzja nie
moze by¢ podjeta gdy dziatalnos¢ szpiegowska zostata wykryta.

Ujawnienie wymaga poinformowania organu uprawnionego do §cigania
przestepstw o wszystkich istotnych okolicznos$ciach, wiazacych si¢ z jego czynem
szpiegowskim. Sprawca musi tez powiedzie¢ m.in. o strukturze organizacji w ktorej
dziatal, o innych osobach w niej dziatajacych, o sposobie jego rekrutacji i szkolenia.
Celem jest przeciez takze poznanie struktur, metod dziatania, zakresu zainteresowan
obcego wywiadu.

Do sprawcy przestepstwa z art. 130 § 3 k.k. moze natomiast znajdowaé
zastosowanie klauzula niekaralnosci okre§lona w art. 131 § 2 k.k., jesli sprawca
dobrowolnie poniechat dalszej dzialalnosci i podjat istotne starania zmierzajace do
zapobiezenia popetnieniu zamierzonego czynu zabronionego oraz ujawnit wobec
organu powotanego do $cigania przestepstw wszystkie istotne okolicznos$ci popet-
nionego czynu.

Na podstawie tresci art. 139 k.k. w sprawach o przestepstwo z art. 130 k.k.
sad moze orzec przepadek przedmiotow, takze wtedy, gdy nie stanowity wtasnosci
sprawcy. Przepadek ma charakter fakultatywny*.
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