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- sprawowanie dozoréw w stosunku do skazanego lub sprawcy;

- kontrolowanie w okresie proby wykonania przez skazanego lub sprawce natozonych
na niego obowiazkéw;

- skladanie wnioskéw o podjecie postepowania warunkowo umorzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie przyjac trzeba, iz sad winien orzec o poddaniu sprawcy
w okresie proby dozorowi kuratora badz innego podmiotu wskazanego w ustawie w sytuacji
gdy ustali istnienie jaki$§ czynnikéw o charakterze kryminotwoérczym, z ktérym samodzielnie
nie bedzie on sobie w stanie poradzi¢. W takiej bowiem sytuacji pomoc zewnetrza moze oka-
za¢ sie dla niego szczegdlnie pomocna w utwierdzeniu jego dotychczasowej stusznej z punktu
widzenia porzadku prawnego postawy. W tym zakresie nalezy takze wskaza¢, iz zgodnie z art.
67 § 4 kk. wzw. z art. 74 § 2 kk. sad ma mozliwo$¢ oddania sprawcy pod dozér takze juz
w trakcie trwajacej proby, jezeli tylko zajda ku temu niezbedne okolicznosci.

Umarzajac warunkowo postepowanie sad zobligowany jest do nalozenia na
sprawce obowiazku naprawienia szkody w catosci lub w czesci, wylacznie jednak, gdy jej
powstanie bylo nastepstwem popelnionego przestepstwa, a takze wtedy, gdy w czasie wa-
runkowego umorzenia postepowania karnego ona nadal istnieje””. W przypadku orzekania
tego obowiazku jako $rodka probacyjnego nie jest wymagany zaden formalny wniosek, ani
ze strony pokrzywdzonego ani oskarzyciela publicznego™.

Obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 67 § 3 k.k. opiera sie na tych sa-
mych zasadach co zobowiazanie cywilnoprawne”. W zwigzku z tym wysokos¢ $wiadczenia
nie moze przewyzsza¢ wysokoéci zobowiazania sprawcy jakie powstalo na skutek jego bez-
prawnego dziatania®. ,Szkoda” w my$l tego przepisu stanowi réwnowarto$¢ rzeczywistej
straty wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy jej
ustalaniu jego nastepstw, np. odsetek®’.

Pelnemu uznaniu sadu pozostawiono decyzje czy ustalona szkoda ma zostaé
zrekompensowana w calosci badz w czeéci. GIéwnym wyznacznikiem w tym przedmiocie
winna by¢ ochrona intereséw pokrzywdzonego, ktory w ten sposéb ma mozliwos¢ wzgled-
nie szybkiego uzyskania rekompensaty za strate wywolang przestepstwem bez konieczno$ci
wytaczania odrebnego postepowania cywilnego®. W tym miejscu trzeba jednak podnies¢,
ze sad powinien takze, w sytuacji gdy decyduje, iz naprawienie szkody nastapi w formie
$wiadczenia w pieniadzu uwzgledni¢ wladciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego moz-
liwosci zarobkowe. Okoliczno$ci te nie beda mialy jednak Zadnego znaczenia w sytuacji gdy
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sad orzeknie o tym, ze obowiazek naprawienia szkody ma mieé charakter niemajatkowy (np.
zwrot skradzionej rzeczy)®.

Zgodnie z art. 67 § 2 kk. w ramach warunkowego umorzenia postepowania sad
moze fakultatywnie (,w miare mozliwosci”) zobowiaza¢ sprawce do wykonania obowiazku
zados¢uczynienia pokrzywdzonemu doznanej przestepstwem krzywdy (cierpiert moralnych
badz dolegliwosci fizycznych). Intuicyjnie wydaje sig, ze zado§¢uczynienie winno opiewaé na
okre$long kwote pieniedzy, nie ma jednakze przeciwwskazan, aby obowiazek ten polegal na
przeproszeniu pokrzywdzonego poprzez wydanie okre§lonego o$wiadczenia.

W razie braku mozliwosci orzeczenia wzgledem sporawy obowiazku naprawienia szko-
dy lub zadoé¢uczynienia sad naklada na niego nawiazke w wysokosci do 100.000 zt (art. 48 k k.).

W wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie wydanym zaréwno na posie-
dzeniu jak i na rozprawie sad moze orzec wzgledem sprawcy $wiadczenie pienigzne (art. 39
pkt7k.pk.) lubzakaz prowadzenia pojazdéw dolat 2 (art. 39 pkt 3k .k.)*. Pomimo tego, iz ani
wart. 342 § 2 k.pk. ani w art. 67 § 3 k.k. ustawodawca wprost nie uzywa zwrotu ,$rodek
karny” ograniczajac sie jedynie do zwrotu ,,obowiazek”, powyzsze dwie instytucje nie moga
by¢ traktowane jako odrebne ,s$rodki — obowiazki zwigzane z poddanie sprawcy prébie”.
Pomimo faktu bowiem, Ze umieszczono je w przepisie dotyczacym $rodkéw zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie nie traca one swojego charakteru srodkéw karnych®. Prze-
sadza o tym takze tre$¢ art. 68 § 2 k.k., zgodnie z ktérym ,sad moze podja¢ postepowanie
karne, jezeli sprawca w okresie proby [ ...] uchyla sie od dozoru, wykonania nalozonego
obowiazki lub orzeczonego $rodka karnego”. Decydujac wiec o ich zastosowaniu in casu
sad winien kierowac sie tre$cia dyspozyciji art. 56 k.k.

W wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego sad, zgodnie z art.
67 § 3 kk. wzw. zart. 43a § 1 k.k,, moze orzec $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;*” §wiadczenie to nie moze
przekroczy¢ 60.000 ztotych®. Do zastosowania tego $rodka na gruncie przedmiotowej
instytucji moze doj$¢ w sytuacji, gdy na brak jest skutku przestepstwa w postaci mate-
rialnej szkody, badZ przy jej zaistnieniu nie ustalono pokrzywdzonego. W zwiazku z tym
$wiadczenie pieniezne ma subsydiarny charakter w stosunku do obowiazku naprawienia
szkody, a jego celem jest realizacja zasady prewencji indywidualnej i ogdlnej w postaci
barku poczucia bezprawnosci samego sprawcy oraz ogétu spoteczenistwa®. Orzeczenie
w wyroku warunkowo umarzajacym tego $rodka karnego nie obliguje sadu do okregle-
nia terminu uiszczenia $wiadczenia pienigznego na rzecz okre$lonego podmiotu. W tym
zakresie brak jest bowiem jakiejkolwiek podstawy normatywnej na ktérej swoja decyzje
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w tym wzgledzie mogltby oprze¢ organ orzekajacy®.

W sytuacji, gdy warunkowo umorzone postepowanie zostato prawomocnie podje-
te skazany moze skutecznie przeciwstawi¢ sie egzekucji $wiadczenia pienieznego prowadzo-
nego z jego majatku wykorzystujac w tym celu powédztwo opozycyjne (art. 840 k.p.c.)’’.
Warunkowe umorzenie postepowania karnego, w sytuacji realizujacej dyspozycje dyspozy-
cje art. 42 k.k., moze zosta¢ takze polaczone ze $rodkiem karnym zakazu prowadzenia po-
jazdéw przewidzianym w art. 39 pkt 3 k.k. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze okres na jaki orzeka
sie ten §rodek karny w oparciu o przepis art. 67 § 3 in fine k.k., jest ograniczony do 2 lat, co
stanowi wyjatek od zasady wyrazonej wart. 43 § 1 pkt 1 k.k.”>. Zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w sytuacji opisanej powyzej pozostaje zawsze fakultatywny. Przepis art. 67 §
3in fine k k. jest bowiem w zakresie orzekania tego srodka karnego przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 42 § 2 i 3 k.k.i wylacza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez siebie
objetym, a wiec przy warunkowym umorzeniu postepowania®.

W przypadku prawomocnego podjecia postepowania warunkowo umorzonego
i w konsekwencji wymierzenia sprawcy w wyroku skazujacym $rodka karnego w postaci
zakazu powadzenia pojazdéw mechanicznych sad winien zaliczy¢ na rzecz srok karnego
z art. 42 k.k. okres wykonywania tego srodka wymierzonego na podstawie art. 63 § 2 k.k.
probacyjnego, jako obowiazku zwigzanego z warunkowym umorzeniem postepowania®.

W mydl art. 67 § 3 kk. orzekajac o warunkowym umorzeniu postepowania sad
w ramach obowiazkéw probacyjnych moze zobligowa¢ sprawce do:

- informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby; w wyroku sad winien
okresli¢ doktadnie sposéb i termin sktadania przedmiotowych informagji (art. 342 § 2
k.p.k.), ponadto skazany w okresie préby obowiazany jest stawi¢ sie na kazde wezwa-
nie sadu lub kuratora sagdowego i udzieli¢ wyjasnien co do przebiegu dozoru i wykony-
wania nalozonych na niego obowiazkéw, umozliwi¢ kuratorowi wejécie do mieszkania
oraz informowa¢ go o zmianie miejsca zatrudnienia, zamieszkania lub pobytu (art.
169 § 3 k.kw.);

- przeproszenia pokrzywdzonego; obowiazek ten wtedy ma istotne znaczenie, gdy prze-
prosiny zostana przyjete, to jest gdy ofiara wybaczy sprawcy swej krzywdy®®, dlatego
tez sad przed orzeczeniem tego obowiazku winien zasiegna¢ zdania pokrzywdzonego,
czy ten oczekuje takiego dzialania ze strony sprawcy, poniewaz przedmiotowy obo-
wiazek aby osiagnat swoj cel musi nie$¢ w sobie odpowiednie przezycia o charakterze

% Wryrok SA w Katowicach z dnia 30.09.2008 r, IT AKa 282/08, Biul. SAKa 2008, nr 4, poz. 3; przeciwnie
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aksjologicznym, a nie jedynie formalne spelnienie nakazu®®; forme i sposéb przepro-
sin sad okregla w wyroku;

- wykonywania cigzacego na nim obowiazku tozenia na utrzymanie innej osoby; obo-
wiazek ten moze zosta¢ nalozony jedynie w sytuacji gdy na sprawcy uprzednio ciazyt
juz z mocy prawa badz orzeczenia sadu obowigzek alimentacyjny, w zwigzku z czym
w wyroku warunkowo umarzajacym sad karny nie moze nalozy¢ na sprawce obowiaz-
ku alimentacyjnego”; z praktycznego punktu widzenia zasadnym jest, aby ten obo-
wiazek byl nakladany przede wszystkim na sprawcéw wystepku z art. 209 § 1 k.k., aby
w ten sposob skuteczniej zobligowac ich do wykonywania w tym zakresie nalozonych
nan uprzednio zobowiazan alimentacyjnych;

- powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzaja-
cych; obowiazek ten winien zosta¢ orzeczony wzgledem sprawcéw, ktorzy dopuscili
sie przestepstwa pod wpltywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych badz zwiazku
z uzaleznieniem od nich; w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz sad nie moze skaza-
nego zobowigza¢ do calkowitego powstrzymania sie od spozywania alkoholu, moze
jedynie zakaza¢ mu jego ,naduzywania’, istnieje natomiast mozliwos$¢ zupelnego za-
kazu uzywania wszelkiego rodzaju innych $rodkéw odurzajacych®;

- poddania sie leczeniu, w szczegélnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo od-
dzialywaniom terapeutycznym; aktualny stan prawny przywiazuje duza uwage do wia-
czenia skazanego w proces jego resocjalizacji; skazany, na ktérego nakfadany jest ten
obowiazek, ma zatem prawo wspoéluczestniczenia w okreéleniu czasu i sposobu jego
wykonania, co wynika ze szczegdlnego charakteru obowigzku poddania sie leczeniu;
osiagniecie zadowalajacego rezultatu wleczeniu odwykowym, jest uzaleznione przede
wszystkim od psychicznego nastawienia skazanego do procesu leczenia, negatywny
stosunek skutkuje najczedciej brakiem postepdw; majac to na uwadze ustawodawca
zobligowal sad do uzyskania zgody od skazanego na nalozenie obowiazku okreslonego
wart. 72 § 1 pkt 6 k.k.”’; przedmiotowym obowiazkiem mozna nakaza¢ skazanemu
jedynie poddanie sie¢ leczeniu ambulatoryjnemu, poniewaz jest to jedynie element
$rodka probacyjnego, a nie srodek karny'®;

- uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych, ktérych przedmiotem
jest przeciwdzialanie przemocy w rodzinie;

- powstrzymania sie¢ od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami
w okre$lony sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb; w wyro-
ku sad winien dokladnie okre$li¢ osoby jakich dotyczy obowiazek oraz sposoby za
pomoca, ktérych skazany nie moze si¢ z nimi kontaktowa¢ (np. telefonicznie, poczta
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tradycyjna, za posrednictwem poczty e-mail, sms, etc.)'”’. W przypadku orzeczenia
zakazu zblizania sad winien ustali¢ takze odleglos¢ na jaka skazany nie moze zblizy¢
sie do danej osoby;

opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym; obowiazek ten dotyczy
jedynie uzywaniaiposiadanialokalu przez skazanego, nie godzi natomiast wjego prawa

wlasnosci'®; w tej sytuacji nie ma przeszkdd, aby skazany swobodnie rozporzadzal tym

prawem poprzez sprzedaz badz wynajem lokalu'®; na podstawie art. 67 § 4 k.k. w zw.
zart. 74 k.k. czas wjakim skazany ma opusci¢lokal ustali¢ sad winien ustali¢ z nim przed
wydaniemwyroku'®; ze wzgledunabrakjednoznacznychustalerinormatywnychwtym
zakresie wydaje sig, ze brak jest mozliwosci przymusowej egzekucji tego obowiazku
w postaci eksmisji; jedyna sankcja moze by¢ tutaj podjecie warunkowo umorzonego

postepowania'®.

Wzgledne i bezwzgledne przestanki podjecia postepowania
warunkowo umorzonego w Kodeksie karnym z 1997 r.

Zgodnie z przepisem art. 68 k.k. sad podejmuje postepowanie karne, jezeli sprawca:
w okresie proby popehnit przestepstwo umyslne, za ktére zostal prawomocnie skazany
(§ 1); w zakresie pojecia ,przestepstwo umyslne” mieszczg si¢ przestepstwa umyélne
jak i umy$lno nieumyslne; prawomocnos$¢ wyroku skazujacego musi nastapi¢ w trak-
cie trwania okresu proby, badz w terminie 6 miesiecy po jej zakoriczeniu;
w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci gdy popetnit inne
niz okreslone w § 1 przestepstwo, jezeli uchyla si¢ od dozoru, wykonania nalozonego
obowiazku lub orzeczonego srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku
albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody (§ 2); przed podjeciem powyz-
szej decyzji kurator sadowy zobligowany jest udzieli¢ sprawcy pisemnego upomnienia,
chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczegélne wzgledy (§ 2a); razace naruszanie
porzadku prawnego moze przejawia¢ sie badz w dopuszczeniu sie przestepstwa (wte-
dy jest ono oczywiste), badz tez w inny sposdb, jesli stwierdzone zostanie drastyczne
lub uporczywe naruszenie przez sprawce norm prawa (np. cywilnego, rodzinnego,
pracy lub prawa o wykroczeniach)'%, uchylanie si¢ natomiast od dozoru, wykonania
nalozonego obowigzku lub orzeczonego $rodka karnego albo ugody musi by¢ zawi-
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nione przez sprawce i stanowi¢ w ten sposéb wyraz jego zlej woli'”’;

- powydaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, lecz przedjego upra-
womocnieniem sie, razaco narusza porzadek prawny, awszczegdlnosci gdy w tym czasie
popelnil przestepstwo (§ 3); warunkiem podjecia postepowania w tym przypadku jest
ustalenie powyzszego przestepstwalubinnegorazacego naruszenia porzadku prawnego
w okresie préby badZ w terminie 6 miesiecy po jej zakoriczeniu'®.

Warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podja¢ pdzniej niz w ciagu 6
miesiecy od zakoriczenia okresu préby (art. 68 § 4k k.). Z unormowania tego wynika, iz w tym
okresie powinny zosta¢ ustalone nie tylko podstawy do obligatoryjnego albo fakultatywnego
podjecia postepowania, ale takze postanowienie w tym zakresie winno si¢ uprawomocnic¢'®.
W zwigzku z powyzszym warunek ten nie zostanie spelniony, gdy co prawda w przedmioto-
wym czasie wydane zostalo nieprawomocne postanowienie o podjeciu warunkowo zawieszo-
nego postepowania, ktére jednak zostato skutecznie zaskarzone, a termin rozpatrzenia zazale-
nia wypadnie na dzien pdzniejszy nizli 6 miesigcy od zakoniczenia okresu proby.

W kwestii podjecia postepowania warunkowo umorzonego orzeka sad pierwszej
instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy (art. S50 § 1 k.p.k.) na wniosek oskarzyciela,
pokrzywdzonego lub sadowego kuratora zawodowego albo z urzedu (art. 549 k.p.k.). W po-
siedzeniu ma prawo wzia¢ udzial prokurator, oskarzony i jego obronca oraz pokrzywdzony
i jego pelnomocnik. Na postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania oraz
w kwestii podjecia postepowania przystuguje zazalenie. W razie podjecia postepowania
warunkowo umorzonego, sprawa toczy si¢ od nowa na zasadach ogélnych, przed sadem
wlagciwym do jej rozpoznania (art. S51 k.p.k.).

Kwestie proceduralne zwigzane z orzekaniem
o warunkowym umorzeniu postgpowania

Zgodnie z art. 336 § 1 k.p.k., jezeli spelnione sa przestanki uzasadniajace warunko-
we umorzenie postepowania, prokurator moze zamiast aktu oskarzenia sporzadzi¢ i skiero-
wa¢ do sadu wniosek o takie umorzenie. Procesowa rola wniosku prokuratora o warunkowe
umorzenie postepowania jest podobna do aktu oskarzenia - uprawniony oskarzyciel wnosi
o stwierdzenie winy oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu przestepstwa z tym
zastrzezeniem, ze wnioskuje o rezygnacje z konsekwencji karnych'°. We wniosku tym
prokurator moze wskaza¢ proponowany okres proby, obowiazki, ktére nalezy natozy¢ na
oskarzonego i, stosownie do okolicznosci, wnioski co do dozoru (§ 3). Do wniosku stosuje
sie odpowiednio art. 332 § 1 pkt 1, 2, 4 i k.p.k. (okreslajace warunki formalne jakim po-
winien odpowiada¢ akt oskarzenia) (§ 2). Jego uzasadnienie natomiast mozna ograniczy¢

7 Uchwata SN z dnia 29.01.1971 r., VIKZP 26/69, OSNKiW, 1971, nr 3, poz. 33.
198 R. Géral, Praktyczny komentarz. Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 150.

09

M. Jachimowicz, Materialnoprawne przestanki podjecia warunkowo umorzonego postgpowania karnego, ,,Prokuratura
iPrawo” 2010, nr 4, s. 77.

11 Postanowienie SN z dnia 27.11.1998 r., WZ 68/98, OSNKiW, 1999, nr 3-4, poz. 20.
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do wskazania dowodéw $wiadczacych o tym, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci,
a ponadto okolicznosci przemawiajacych za warunkowym umorzeniem (§ 2). Z powyz-
szego wynika, ze wystapienie przez prokuratora z wnioskiem o warunkowe umorzeniu
postepowania moze nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania przygotowaw-
czego odpowiadajacego wymaganiom przewidzianym w art. 297 k.p.k., w szczegélnosci po
zebraniu dowoddw stanowiacych podstawe faktyczng uzasadnienia tego wniosku'''. Nie jest
natomiast koniecznym, aby oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat

2, Do wniosku dolacza sie, do wiadomosci

sie do winy w zakresie zarzucanego mu czynu
sadu, liste ujawnionych 0s6b pokrzywdzonych z podaniem ich adreséw.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze sad moze orzec o warunkowym umorzeniu
postepowania takze bez formalnego wniosku prokuratora, po wniesieniu przezen aktu
oskarzenia i przeprowadzeniu na rozprawie przewodu sadowego (art. 414 § 1i S k.p.k.).

Po wplynieciu do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania jest on ba-
dany pod katem tego, czy odpowiada przewidzianym przez ustawe warunkom formalnym,
a nastepnie stosownie do art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. prezes sadu, przewodniczacy wydzialu,
badz uprawniony sedzia kieruje go na niejawne posiedzenie sadowe celem merytorycznego
rozpoznana przez sad. W posiedzeniu tym maja prawo uczestniczy¢ prokurator, oskarzony
i pokrzywdzony, a takze ich obroricy i pelnomocnicy. Ich udzial staje si¢ jednak obligatoryj-
ny, jezeli prezes sadu albo sad tak zarzadzi (art. 341 § 1 k.pk.).

Sad co do zasady w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania orzeka na
posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia pelnego postepowania sadowego'*. W normal-
nym trybie akt oskarzenia rozpatrywany jest przez sad, ktéry moze wydaé wyrok skazujacy
tylko przy zachowaniu regut proceduralnych, po przeprowadzeniu pelnego postepowania
dowodowego, po rozprawie, z zachowaniem wszystkich gwarancji procesowych dla oskar-
zonego. Rzecz jasna, mimo przekonania prokuratora wnoszacego akt oskarzenia o istnieniu
dostatecznych dowodow winy oskarzonego, sprawa czesto koriczy si¢ wyrokiem uniewinniaja-
cym, czy tez umorzeniem postepowania, np. z powodu niepoczytalnoéci sprawcy. Tymczasem
postanowienie o warunkowym umorzeniu, wydane na wniosek prokuratora zlozony zamiast
aktu oskarzenia, zapada bez takiej weryfikacji, jaka nastepuje w stosunku do tez aktu oskar-
zenia''. [ ... ] uznaje si¢ jednak, ze chociaz na posiedzeniu ocena sadu zebranego materialu
dowodowego z natury rzeczy nie moze by¢ wnikliwa i pelna jak po bezpo$rednim przeprowa-
dzeniu wszystkich dowodéw na rozprawie, to jednak wystarczy do wyjasnienia okoliczno$ci

. . .. . P s s »1S
Sprawy 1 przekonama sa,du o popelmemu PI‘ZSStQpStW& przez oskarzonego 10 jego winie .

S, Stachowiak, Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postgpowania karnego przez sqd, [w:]

Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienie wezlowe, Warszawa 1997, s. 171.
2 Postanowienie SN z dnia 27.11.2003 r., VKK 301/03, OSNKiW, 2004, nr 1, poz. 9; K. Buchata, A. Zoll. Komentarz
do kodeksu karnego, czes¢ ogdlna, Krakéw 1998, s. 488.
Zaznaczy¢ nalezy, ze na posiedzeniu odbywanym w trybie art. 341 k.p.k., nie s3 przeprowadzane zadne dowody.
Podstawe wyroku warunkowo umarzajagcego postepowanie stanowi caloksztalt okolicznosci ujawnionych w poste-
powaniu (art. 92 k.pk.) (postanowienie SN z dnia 09.12.2016 ., IV KS 4/116, Legalis).
Wyrok TK 16.05.2000 ., P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111.

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 698.
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Jest oczywiste, ze ocena sprawy na tym posiedzeniu odbywa sie w innym zakresie niz ocena
przy merytorycznym jej rozpoznawaniu - w ramach posiedzenia sad ma obowiazek zbadania,
czy dowody zebrane w sprawie uzasadniajq zarzuty oskarzenia, nie jest natomiast zadaniem
sadu w trakcie tego posiedzenia merytoryczna kontrola tych dowodéw. Sad powinien zatem
skoncentrowac sie na zagadnieniu, czy zarzuty stawiane oskarzonemu sa dostatecznie upraw-
dopodobnione, nie za$, czy sa one udowodnione'".

Na posiedzeniu wyznaczonym - na podstawie art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
341 k.p.k. - w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania, sad moze rozstrzyga¢
takze inne kwestie procesowe, o ktérych mowa w art. 339 § 3 k.p.k., w tym réwniez do-
tyczace dopuszczalnosci skargi prokuratora w kontekscie istnienia ujemnych przestanek
procesowych (art. 339 § 3pkt 1i2 kpk.).

Jezeli oskarzony sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu, jak réwniez wtedy, gdy
sad uznaje, ze warunkowe umorzenie byloby nieuzasadnione, kieruje sprawe na rozprawe.
W takiej sytuacji wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania zastepuje akt
oskarzenia, a w terminie 7 dni prokurator dokonuje czynnosci okreslonych w art. 333 § 1-2
k.pk., tj. uzupelnia swéj wniosek o elementy konieczne dla aktu oskarzenia (art. 341 § 2k.pk.).

Z tredci art. 341 § 2 zd. 1 k.p.k. wynika, ze sprzeciwienie si¢ oskarzonego warun-
kowemu umorzeniu wylacza mozliwo$¢ rozpoznania wniosku prokuratora na posiedzeniu
i nakazuje skierowanie sprawy na rozprawe. Brak sprzeciwu oskarzonego jest wiec formal-
nym warunkiem wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania na posiedze-
niu wyznaczonym w tym celu na podstawie art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. - i to niezaleznie od tego,
z czyjej inicjatywy kwestia warunkowego umorzenia stala sie przedmiotem posiedzenia. Sad,
nie dysponujac danymi pozwalajacymi przyjac, ze oskarzony nie sprzeciwia si¢ warunkowe-
mu umorzeniu, nie moze orzec o warunkowym umorzeniu, jesli o§wiadczenie oskarzonego
nie zostalo wyrazone przed wydaniem orzeczenia. W konsekwencji, w sytuacji w ktorej
spelnione sa lacznie wszystkie pozostale przestanki umozliwiajace rozwazenie kwestii wa-
runkowego umorzenia postepowania, a nie ma jedynie danych pozwalajacych przyjaé, ze
oskarzony nie sprzeciwia sie¢ warunkowemu umorzeniu, wyznaczajacy posiedzenie prezes
sadu ma obowiazek podjecia czynnosci zmierzajacych do umozliwienia oskarzonemu wyra-
zenia stanowiska w tej kwestii. W szczegdlnosci, jezeli z akt sprawy wynika, ze oskarzony nie
wie, iz w sprawie rozwazana jest kwestia warunkowego umorzenia postepowania, albo nie
zostal pouczony o mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu i koniecznosci zajecia stanowiska w tej
kwestii, to - zawiadamiajac go o terminie posiedzenia - nalezy go jednocze$nie odpowiednio
poinformowa¢ i pouczy¢. Potrzeba wykonania takich czynnosci zachodzi¢ bedzie zawsze
w wypadku dostrzezenia celowos$ci rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia z urzedu.
Jezeli natomiast posiedzenie wyznaczono w celu rozpoznania zlozonego przez prokuratora
wniosku o warunkowe umorzenie, to obowiazek odpowiedniego stosowania przepiséw do-
tyczacych aktu oskarzenia zawartych w rozdziale 40 kodeksu postepowania karnego (art.
336 § S k.p.k.) oznacza, ze prezes sadu zarzadza doreczenie oskarzonemu odpisu wniosku

!¢ Postanowienie SN z dnia 27.11.1998 r., WZ 68/98, OSNKiW, 1999, nr 3-4, poz. 20.
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o warunkowe umorzenie (art. 338 § 1 k.p.k.) i poucza o prawie wniesienia pisemnej odpo-
wiedzi na wniosek (art. 338 § 2 k.p.k.). Pouczenie to musi zawiera¢ wskazang wyzej tres¢
dotyczaca kwestii sprzeciwu!'’.

Przepis art. 341 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos$¢ odroczenia posiedzenia sadu, na
ktérym ma zapa$¢ rozstrzygniecie co do warunkowego umorzenia, jeéli sad uzna to za ce-
lowe ze wzgledu na mozliwo$¢ porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia. W doktrynie zwrécono uwage, ze przez te regula-
cje ustawodawca polski zmierza do wprowadzenia do naszego procesu pewnych elementéw
negocjowania i porozumiewania si¢ uczestnikéw postepowania karnego. W polskim pro-
cesie nie chodzi wprawdzie o czynienie oskarzonemu ustepstw procesowych w zamian za
przyznanie sie do winy, jednak wprowadzenie art. 341 § 4 k.p.k., stosownie do ktdérego sad
bierze pod uwage wynik porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzonym, mozna uzna¢
za bezpos$redni wyraz legislacyjnych tendencji konsensualnego zalatwiania sporéw celem
kompensacji pokrzywdzonemu stanu, jaki powstal na skutek przestepstwa'’s.

Jezeli spelnione sg przestanki uzasadniajace warunkowe umorzenie postepowania
sad orzeka w tym zakresie wyrokiem, w ktérym nalezy dokladnie okresli¢ czyn oskarzo-
nego, wskaza¢ przepis ustawy karnej, pod ktéry czyn podpada, oraz oznaczy¢ okres préby.
W wyroku sad okresla takze nalozone na oskarzonego obowiazki oraz sposéb i termin ich
wykonania albo zamiast tych obowiazkéw orzeka nawiazke, a w razie uznania za celowe -
orzeka $wiadczenie pieniezne lub zakaz prowadzenia pojazdéw, dozér kuratora, osoby
godnej zaufania albo instytucji lub organizacji spolecznej. Wyrok powinien takze w razie
potrzeby zawiera¢ rozstrzygniecie co do dowodow rzeczowych. Sad stosuje odpowiednio
art. 230 § 21 3 k.p.k. (reguluja kwestie postepowania z dowodami rzeczowymi po zakoricze-
niu postgpowania) oraz art. 231-233 k.p.k. (dotycza kwestii sktadania dowodéw rzeczowych
do depozytu sadowego po zakoriczeniu postepowania), uwzgledniajac potrzebe zabezpie-
czenia dowoddw na wypadek podjecia postepowania'®’.

Wyrok, w ktérym warunkowo umorzono postepowanie karne, nie ma charakteru

120

wyroku skazujacego'”’. Z jednej strony, warunkowego umorzenia postepowania nie mozna
uwaza¢ za skazanie, gdyz umorzenie postepowania (bezwarunkowe, czy warunkowe) jest
zaniechaniem $cigania, a w zwiazku z zasada domniemania niewinnosci jest réwnowazne
stwierdzeniu niewinnosci. Z drugiej jednak strony, ustawa zezwala na warunkowe umorze-
nie postepowania tylko wéwczas, gdy okolicznosci popelnienia danego czynu przez sprawce

nie budza watpliwosci, co implikuje konieczno$¢ niewatpliwego stwierdzenia jego winy,

17" Postanowienie SN z dnia 27.11.2003 ., V KK 301/03, OSNKiW, 2004, nr 1, poz. 9.

118 Wyrok TK 16.05.2000 r., P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111; W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda i mediacja (zagadnie-
nia procesowe), [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, Warszawa 1998,
z. 8, 5. 57; H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w stadium postepowania przez sqdem, [w:]
Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia wezlowe, Warszawa 1997, s. 181.

»

11

<

Na rozstrzygniecie sadu zawarte w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie, a dotyczace dowoddw rzeczo-
wych oskarzonemu, pokrzywdzonemu i osobie, od ktérej przedmioty te odebrano lub ktéra zgtosita do nich roszcze-
nie przystuguje zazalenie (art. 342 § 4 k.pk.).

Wyrok SN z dnia 10.03.2010 r., III KK 167/08, Legalis.

12

s

— 218 —



Geneza i obecny ksztalt instytucji warunkowego umorzenia postepowania w polskim prawie karnym

udowodnienie mu jej, podobnie jak przy wyroku skazujacym. Tak wiec z chwilg niewatpli-
wego stwierdzenia winy sprawcy, a takze ustalenia jej stopnia i wydania wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie trudno uzna¢, ze domniemanie niewinnosci nie zostato oba-
lone, a zatem, iz osobe, wobec ktérej warunkowo umorzono postepowanie, nadal nalezy
uwaza¢ za niewinng popelnienia danego przestepstwa. Jest rzecza sporna w doktrynie, czy
wydanie wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie wigze sie z przypisaniem winy.
Zdaje sie obecnie dominowac¢ poglad, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego jest
prawnokarng reakcja na czyn przestepny sprawcy, ktéra wiaze sie z przypisaniem mu faktu

popelnienia przestepstwa i winy'*!

. Przekonujacy zdaje si¢ jednakowoz by¢ poglad, ze pomi-
mo stwierdzenia winy, a wiec pomimo warunkéw do uznania danej osoby za winna, trzeba
ja jednak - wla$nie w zwigzku z istota orzeczenia umarzajacego - uwazac za niewinna w $wie-
tle prawa. Nalezy przyzna¢, ze tylko odwotanie sie do tej fikcji prawnej wyjasnia szereg dal-
szych cech specyficznych wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie. Gdyby uznad,
ze wyrok ten ma charakter nie quasi-formalny, lecz merytoryczny, a zatem, ze rozstrzyga
on kwestie winy na réwni z wyrokiem skazujacym, to w wypadku podjecia postepowania
prawomocnie warunkowo umorzonego kwestie winy nalezatoby juz uzna¢ za pozytywnie
rozstrzygnieta. Jak za§ wiadomo, jest ona wéwczas nadal otwarta, a podjete postepowanie
moze zakonczy¢ sie rOwniez wyrokiem uniewinniajacym. Trzeba tez zauwazy¢, ze wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie nie wiaze sadu cywilnego co do faktu popelnienia
przestepstwa. Wlasnie oméwiony charakter wyroku warunkowo umarzajacego postepowa-
nie thumaczy réwniez i to, dlaczego nie zostal on zréwnany z wyrokiem skazujacym pod
wzgledem skutkéw prawnych okreslonych w art. 11 k.p.c.'”>. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze
wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie nie zawiera orzeczenia o winie, jakkolwiek
podstawe do jego wydania stanowi dowodowe ustalenie winy (a zatem do obalenia domnie-
mania niewinnoéci oskarzonego dochodzi jedynie w §wiadomo$ci organu procesowego po-
dejmujacego rozstrzygniecie o umorzeniu warunkowym). Odmienne ujecie tej kwestii nie
uwzglednia bowiem dystynkcji pomiedzy obaleniem domniemania niewinnosci w sensie
prawnym i faktycznym'*.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze ze wzgledu na tryb orzekania o warunkowym umorze-
niu postepowania, orzeczenia tego nie nalezy traktowac jako rozstrzygniecia ostatecznego. Jak
sama nazwa umorzenia wskazuje, rozstrzygniecie ma charakter warunkowy - prowizoryczny.
Przemawiaja za tym stanowiskiem dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze, oskarzony moze
si¢ skutecznie przeciwstawi¢ warunkowemu umorzeniu. W rezultacie takiego sprzeciwu
oskarzonego sprawa musi by¢ rozpoznawana od nowa, na zasadach ogdlnych (art. 341 § 2
k.pk.), a wjej toku sad powinien dokonaé wszystkich niezbednych ustalen, ktére ostatecznie
moga, cho¢ nie musza, doprowadzi¢ do przypisania oskarzonemu przestepstwa i jego skaza-

121V, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 66 k.k., LEX/el. 2016.

12 Uchwata SN z dnia 19.02.1997 r., I KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25; M. Cieglaka, Z. Doda, Kierunki
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego - lata 1980-1983, ,Pal” 1984, z. 10, s. 120, 121; r.
Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 117; W. Sieracki, Préba okreslenia zakresu czegsci
wyroku ,dotyczqcej orzeczenia o winie”, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” (dalej WPP), 1994, s. 61.

123 'W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 259.
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nia. W postepowaniu tym z caly pewnoscia obowiazuje domniemanie niewinnosci oskarzo-
nego; zgodnie z art. S § 1 k.p.k. sad musi traktowa¢ oskarzonego jak niewinnego, dopdki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem karnym. Po drugie,
prowizoryczny charakter ustaleri dokonanych w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu po-
stepowania ujawnia si¢ takze w przypadku jego uprawomocnienia. Tu znéw trzeba rozréznic
dwie sytuacje. W razie pomyslnego przebiegu okresu préby, wydluzonego o 6 miesiecy prze-
widzianych na ewentualne podjecie postepowania, warunkowe umorzenie przeksztalca sie
zmocy prawa w definitywne i postepowania nie mozna juz podja¢ (art. 68 § 4 k.k.). Oznacza
to niewzruszalne domniemanie prawne, ze proba przebiegala pomy¢lnie, a sprawca uchodzi
za niekaralnego z mocy prawa Jesli z kolei w czasie trwania okresu proby sprawca dopusci sie
zachowan wskazanych wart. 68 § 21 § 3 k.k. i dojdzie do podjecia postepowania warunkowo
umorzonego, sprawe prowadzi sie od nowa, na zasadach ogélnych, przed sadem wiasciwym do
jej rozpoznania (art. S51 k.p.k.), tak jakby nigdy nie mialo miejsca postepowanie, ktére zakon-

czylo sie prawomocnym orzeczeniem o warunkowym umorzeniu'?.
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