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Postepowanie w sprawie powiersenia stanowiska dyrektora
szkofy publicznej w Swietle obowigzujacych pr3episéw prawa

Wstep

Pojecie oswiaty niejednokrotnie stosowanie jest w kontekscie omawiania systemu

o$wiaty. Natomiast okre$lenie system oswiaty zostalo wprowadzone do jezyka prawnego na
mocy przepiséw ustawy o systemie o§wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 roku®.
W literaturze przedmiotu jest wiele definicji tegoz pojecia. Jednak na szczegdlng uwage
zastluguje ta zaproponowana przez J. Homplewicza, w ocenie ktérego ,system o$wiaty
i wychowania to (...) powiazane ze soba jednostki organizacyjne™. Dyferencjacja systemu
oé$wiaty i systemu wychowania w dzisiejszych, trudnych realiach, wydaje si¢ by¢ w pelni uza-
sadniona. Jak wskazuje D. Kurzyna - Chmiel ,,oba te systemy réznicuje podejécie do rodziny,
w przypadku systemu o$wiaty rodzina ma funkcje wspierajace, za$ w systemie wychowaw-
czym zajmuje ona centralne miejsce jako jego podmiot™.

W literaturze przedmiotu system oswiaty okresla sie jako ,,zbior instytucji oswiato-
wych majacych na celu ksztalcenie, wychowanie i opieke, miedzy ktérymi zachodza okre-
$lone relacje i zalezno$ci™, badz tez ,,grupe instytucji prawnych, ktére stuza wychowaniu
i opiece oraz podnoszeniu poziomu wiedzy w spoleczeristwie™. System ten zapewnia reali-

zacje okreélonych, uznanych wartoéci, zasad, ale i postulatéw oraz wytycznych zawartych
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tj. Dz.U. z 2017 ., poz. 2198 ze zm., dalej uso; art. 1 oraz art.2, ktdre utracity moc z dniem 1 wrze$nia 2017 roku;
pojecie systemu oswiaty w brzmieniu niemal identycznym wprowadzil ustawodawca w ustawie z dnia 14 grudnia
20161, tj. Dz.U. 22018 r., poz. 996 ze zm., dalej posw, art. 1 oraz art. 2.

*  D. Kurzyna -Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013, Lex 166071.
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w przepisach prawa®. System ten, co zostalo juz podkreslone, jest korelatem powigzanych ze
soba jednostek organizacyjnych, ktérych ustawodawca wprowadzit co najmniej kilkanascie.
System ten nie méglby sprawnie funkcjonowa¢, gdyby nie stosowanie jednej z naczelnych
zasad prawa administracyjnego, jaka jest zasad podleglosci i z drugiej strony - nadrzednosci
stuzbowej. Jednym z kluczowych podmiotéw uczestniczacych w ramach struktur systemu
o$wiaty jest organ prowadzqcy, przez ktéry zgodnie z art. 8 st. 2,4 i S po$w nalezy rozumied
ministra, jednostke samorzadu terytorialnego, inne osoby prawne i fizyczne. Placowki syste-
mu o$wiaty dzielq sie na publiczne oraz niepubliczne®. Jednostki samorzadu terytorialnego
moga zaklada¢ i prowadzi¢ jedynie szkoly i placowki publiczne. Przepis ten jednak nie
stanowi rudymentarnej reguly. Ustawodawca wprowadza takze mozliwo$¢ zaktadania i pro-
wadzenia szkot publicznych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego,
z tym zastrzezeniem, iz wylaczanie po uzyskaniu zezwolenia tejze jednostki'’.

Z uwagi na zakres problematyki, ramy merytoryczne niniejszej pracy beda obej-
mowaly wylacznie szkoly publiczne. Majac na wzgledzie charakter tejze pracy, z przedmiotu
analizy wylaczone zostajg takze szkoly publiczne artystyczne.

Na podmiot, jakim jest organ prowadzacy szkole publiczng, ustawodawca nalozyt
wiele obowiagzkéw. Jednym z nich jest wynikajacy z art. 36 a uso, obowiazek przeprowadze-
nia konkursu na dyrektora szkoly. Procedura ta odbywa si¢ w oparciu o przepisy z zakresu
prawa o$wiatowego oraz, z uwagi na charakter podmiotdw, jakimi sa organy prowadzace,
w oparciu o ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*
(art.1 kpa). Wartym podkreslenia jest fakt, iz zgodnie z dyspozycja art. 63 ust. 11 posw
wymogu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora nie stosuje si¢ do szkét i pla-
cowek publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace jed-
nostkami samorzadu terytorialnego.

Od kazdej jednostki sprawujacej funkcje kierownicze, menedzerskie wymaga sie,
procz wielu typowych cech, jak wysokie kompetencje, rzetelnos¢, uczciwosé, kreatywnosé,
itp., takze znajomosci i umiejetnosci stosowania przepiséw prawa w obrebie danej specjalno-
$ci'®. Kazdy rozwazajacy mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko dyrektora winien zna¢ zakres
unormowa¢ prawnych w tym zakresie, obowiazki oraz prawa jemu przystugujace. Zarzadza-
nie kazda placéwka oswiatowa wymaga nie tylko nadzwyczaj wysokich kompetencji mery-

8 D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata..., op. cit.

art. 8 ust.1 posw.

art. 8 ust. 3 posw.

art. 88 ust. 4 posw: ,,Zalozenie szkoly lub placéwki publicznej przez osobe prawng inng niz jednostka samorzadu
terytorialnego lub osobe fizyczna wymaga:1)zezwolenia wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego,
ktorej zadaniem jest prowadzenie szkot lub placéwek publicznych danego typu, wydanego po uzyskaniu pozytywnej
opinii kuratora o§wiaty; 2) w przypadku szkél artystycznych: a)realizujacych wylacznie ksztalcenie artystyczne - ze-
zwolenia ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, b)realizujacych takze ksztalcenie
ogolne - zezwolenia ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wydanego po uzyska-
niu pozytywnej opinii kuratora o$wiaty..

2 tj.Dz.U.22017 r,, poz. 1257 ze zm., dalej kpa.

Kompilacje wzorcowych cech dyrektora szkoly publicznej przedstawia M. Fullan [w:] M. Fullan, Odpowiedzialne
i skuteczne kierowanie szkolq, Warszawa 2005, s. 18-20.
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torycznych, sprawnosci, ale i okreslonych cech charakteru, ktére pozwolg kierujacemu dana
placéwka na osigganie coraz to wyzej stawianych w systemie o$wiaty celéw. Idea niniejszej
pracy jest dokonanie analizy i synteza obowiazujacego stanu prawnego w zakresie przepro-
wadzania procedury powierzania stanowiska dyrektora szkoly publicznej oraz zakreslenie
najczesciej wystepujacych problemdéw wynikajacych ze stosowania tych przepiséw podnoszo-
ne w orzecznictwie sadéw powszechnych. W dalszej kolejnosci podjeta zostanie takze préba
sformutowania wnioskow de lege ferenda. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej publikacji,
wszelkie poruszane problemy nie beda mialy charakteru definitywnie wyczerpujacego.

1. Wymagania stawiane dyrektorom w obowiazujacym stanie prawnym

1.1. Akty normatywne dotyczace postepowania w sprawie powolania
na stanowisko dyrektora

Podstawy normatywne dla przeprowadzenia konkursu w sprawie powolania na
stanowisko dyrektora zostaly okreslony w wielu aktach normatywnych, o charakterze po-
wszechnie obowiazujacym, jaki o charakterze wewnetrznym. Majac na wzgledzie hierarchie
zrddel prawa obowiazujacych w Polsce, okreslong w art. 87 Konstytucji, wskaza¢ nalezy, iz
do najwazniejszych zrédet prawa w zakresie omawianej problematyki nalezy ustawa z dnia 7
wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty, ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe
oraz akty normatywne o randze rozporzadzen, tj. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadac osoba
zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegolnych typach
publicznych szkél i rodzajach publicznych placéwek', Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrek-
tora publicznej szkoty lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowe;j'* oraz
w okreglonym zakresie ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela's. Celem nadrzed-
nym przy$wiecajacym ustawodawcy bylo ujednolicenie zasad przeprowadzania konkursu na
stanowisko dyrektora szkoly oraz powierzania stanowiska dyrektora szkoly. Wprowadzenie
przez ustawodawce formy konkursowej w zakresie obsady stanowisk kierowniczych w jed-
nostkach publicznych systemu o$wiaty miato na celu w szczegdlnoséci wylonienie najlepszych
zmozliwych kandydatéw do pelnienia kierowniczych stanowisk na tym rynku edukacyjnym
ijednoczesnie ujednolicenie regul dostepu do zajmowania kierowniczych stanowisk.

" tj.Dz.U. 22009 r., Nr 184, poz. 1436 ze zm.
' tj.Dz.U.22010r, Nr 60, poz. 373 ze zm.
' tj. Dz.U. 22018 ., poz. 967 ze zm; dalej KN.
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1.2. Kwalifikacje pedagogiczne oraz poziom wyksztalcenia

Szkola publiczng, z zastrzezeniem przepisu art. 62 ust.2 posw, moze kierowaé wy-
tacznie nauczyciel. Nauczyciel to osoba majaca kwalifikacje okreslone w art. 9 KN i przepi-
sach wykonawczych wydanych na jego podstawie. Ponadto ustawodawca, zgodnie z trescig
przepisu art. 62 ust. 1 posw wymaga, aby dyrektor szkoty lub placéwki mial przyznany decy-
zj3 administracyjng stopieri awansu zawodowego nauczyciela mianowanego lub dyplomo-
wanego'’. Akt nadania stopnia awansu zawodowego powinien stanowi¢ decyzje ostateczna
(w rozumieniu art. 16 § 1 kpa) w dniu przystapienia do konkursu na stanowisko dyrektora
szkoly lub placowki.

Intencja prawodawcy, jak wskazuje M. Pilich, postugujacego sie terminem powota-
nie (a takze powierzenie stanowiska) moglo by¢ wylacznie stanowienie o ,,akcie o charakterze
organizacyjnym, zwigzanym z zarzadzaniem jednostky” nie za$ odnoszenie si¢ do samej
podstawy zatrudnienia danej osoby*®.

Z tresci ust. 2 art. 62 po$w wynika, ze szkola moze réwniez kierowa¢ osoba nie-
bedaca nauczycielem powotana na stanowisko dyrektora przez organ prowadzacy, po za-
siegnieciu opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny. Osobg niebedgcq nauczycielem
jest kazda osoba, ktdra nie spetnia wymagan kwalifikacyjnych do zatrudnienia na podstawie
KN. Z samej ustawy nie wynikaja explicite zadne wymagania kwalifikacyjne, ktére zawarto
dopiero w rozporzadzeniu wykonawczym. Jednak mimo zastosowania przez ustawodawce
pojecia powolywa¢ w odniesieniu do tej grupy oséb, to dyrektor z niej si¢ wywodzacy nie
moze by¢ zatrudniony na podstawie powolania’. Ustawa o pracownikach samorzadowych
zawiera za$ wyczerpujacy katalog stanowisk obsadzanych w drodze powotlania, w ktérym
stanowisko dyrektora szkoly nie wystepuje. Jest to zatem jeden z argumentéw za tym, ze
wiasciwg podstawa nawigzania stosunku pracy z takim dyrektorem jest umowa o prace.
Nie wymaga sie juz powolania osoby niebedacej nauczycielem na stanowisko dyrektora
szkoly za zgoda kuratora o$wiaty. W obecnym brzmieniu przepis przewiduje powolanie po
zasiegnieciu opinii tego organu. Opinia kuratora nie ma wigzacego charakteru, jednakze jest
etapem obligatoryjnym.

Kwalifikacje pedagogiczne, poza sytuacja wskazang w art. 62 ust. 2posw, bez-
sprzecznie stanowia minimum minimorum stawiane kandydatom ubiegajacym sie o to stano-
wisko?. Szczegdlowe wymaganie zostaly okreslone w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakim powinna

Zasady uzyskiwania stopni awansu okreslaja przepisy art. 9a-9i KN.

M. Pilich, Komentarz do art. 36 ustawy o systemie oswiaty, op. cit.; blizej P. Ciborski, Dyrektor szkoly jako pracownik,
[w:] P. Ciborski, G. Klimaszewski, E. Szopiriska, Poradnik dyrektora szkoly. Dyrektor - pracodawca, Gdarisk 2005, s.
S7in.

¥ Ibidem.

W literaturze wskazuje si¢ takze, ze kandydat na stanowisko dyrektora szkoly powinien mie¢ predyspozycje do
zajmowania stanowiska kierownika placéwki o$wiatowej, jak i pracownika nadzoru pedagogicznego, blizej K. Trze-
biatowski, Kwalifikacje i doksztalcanie dyrektora szkoly, [w:] K. Podoski, K. Trzebiatowski, Poradnik ekonomiczno
- organizacyjny dyrektora szkoty, Warszawa 1975, s. 17.
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odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze
w poszczegélnych typach publicznych szkét i rodzajach publicznych placéwek (dalej rw).
W oparciu o ta regulacje nalezy wskaza¢, iz stanowisko dyrektora szkoly publicznej moze
zajmowa¢ nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktory spelnia facznie kryteria okreslo-
new§ 1pkt1)-9),§2oraz§ 3 rw. Prawodawca uznal za zasadne, by kandydat ukonczyt
studia magisterskie i posiadal przygotowanie pedagogiczne oraz kwalifikacje do zajmowania
stanowiska nauczyciela w danej szkole publicznej. Kolejnym kryterium jako kandydat do
stanowiska dyrektora winien spelni¢ jest ukoriczenie studiéw wyzszych lub studiéw pody-
plomowych z zakresu zarzadzania albo kursu kwalifikacyjnego z zakresu zarzadzania o$wia-
ta, prowadzony zgodnie z przepisami w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli.

O stanowisko dyrektora publicznej szkoly podstawowej, z wyjatkiem szkoly pod-
stawowej specjalnej, a takze szkot takich jak gimnazjum, zasadniczej szkoly zawodowej,
liceum profilowanego, technikum, technikum uzupelniajacego i szkoly policealnej, z wyjat-
kiem szkot specjalnych moze ubiegad sie réwniez nauczyciel mianowany lub dyplomowany,
ktory ukoriczyl studia pierwszego stopnia lub studia wyzsze zawodowe i posiada przygo-
towanie pedagogiczne lub ukonczyt kolegium nauczycielskie albo nauczycielskie kolegium
jezykéw obcych, posiada kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w danej szkole
spelnia wymagania okreslone w § 1 pkt 2-9 rw*'. Zatem warunek legitymowania si¢ wy-
ksztalceniem wyzszym z uzyskanym tytutem zawodowym magistra nie jest obligatoryjny
w podanych przypadkach.

W odniesieniu do kwalifikacji oraz poziomu wyksztalcenia stawianego osobom
ubiegajacym sie o stanowisko dyrektora zespotu szkol, prawodawca ustanowil, iz moze zaj-
mowac¢ nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéry posiada kwalifikacje do zajmowania
stanowiska nauczyciela w szkole lub placéwce wchodzacej w sklad zespolu, w ktérej wyma-
gania dotyczace kwalifikacji nauczycieli sa najwyzsze, oraz spetnia wymagania okreslone w §
1 pkt 2-9 rw*.

W stosunku do grupy kandydatéw ubiegajacych sie o stanowisko dyrektora szko-
ty publicznej, a niebedacych nauczycielami, minister w tresci rozporzadzenia wskazal, ze
stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoly i placéwki oraz zespolu
publicznych szkét lub placéwek moze zajmowac ten, kto spelni facznie nastepujace wymaga-
nia, a mianowicie posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymag ten nie dotyczy obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, pafistw czlonkowskich Europejskiego Porozumie-
nia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz
Konfederacji Szwajcarskiej oraz ukoriczyl uprzednio studia magisterskie, ale takze wymaga
sig, aby kandydat ukonczyl studia wyzsze lub studia podyplomowe z zakresu zarzadzania
albo kurs kwalifikacyjny z zakresu zarzadzania o$wiata, prowadzony zgodnie z przepisami
w sprawie placéwek doskonalenia nauczyciel *.

2 §2ust. 1i2rw.
2 §3rw

% §Sust. 1pkt1)i2) rw; § 1 pkt2) wzw.z § S ust. 1 pkt 6) rw.
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1.3. Staz i ocena dotychczasowego przebiegu pracy

Niewatpliwie zajmowanie stanowisk kierowniczych wymaga doskonatych umie-
jetnodci, odpowiedniego, kierunkowego wyksztalcenia oraz cech typowych dla stanowisk
menedzerskich. Warto$cia nadrzedng jednak w tym przypadku winno by¢ takze do$wiad-
czenie zawodowe, ktére nierozerwalnie wiaze si¢ takze z bagazem doswiadczen zyciowych
nabytych w toku dotychczasowej kariery zawodowej. W mojej ocenie warunki metrykalne
kandydata nie zawsze przesadzaja o wysoko cenionych tzw. kompetencjach miekkich*, kto-
re weryfikowalne dopiero s w toku piastowania danego stanowiska.

Od osoby ubiegajacej sie o stanowisko dyrektora, a posiadajacej kompetencje do
wykonywania zawodu nauczyciela prawodawca wymaga posiadanie co najmniej pieciolet-
niego stazu pracy pedagogicznej na stanowisku nauczyciela lub piecioletniego staz pracy dy-
daktycznej na stanowisku nauczyciela akademickiego. Kolejnym kryterium jest uzyskanie
co najmniej dobrej oceny pracy w okresie ostatnich pieciu lat pracy lub pozytywnej ocene
dorobku zawodowego w okresie ostatniego roku, a w przypadku nauczyciela akademickie-
go - pozytywnej ocene pracy w okresie ostatnich czterech lat pracy w szkole wyzszej przed
przystapieniem do konkursu na stanowisko dyrektora, a w przypadku, o ktérym mowa
w art. 62 ust. 11 oraz 12 poéw, jezeli nie przeprowadzono konkursu - przed powierzeniem
stanowiska dyrektora®.

Natomiast osoba niebedaca nauczycielem w procesie ubiegania sie o stanowisko
dyrektora szkoly publicznej winna legitymowac si¢ co najmniej pigcioletnim stazem pracy,
w tym co najmniej dwuletnim stazem pracy na stanowisku kierowniczym®.

1.4. Inne wymogi formalne

Wielu pracodawcéw, bez wzgledu na ich status prawny, dokonujac wyboru pra-
cownika na kierownicze stanowisko, précz kryteriéw dotyczacych odpowiedniego poziomu
wyksztalcenia, stazu i pozytywnej oceny dotychczasowego przebiegu zatrudnienia, stawia
takze szereg innych wymogéw formalnych, ktére kandydat winien spetni¢.

W przypadku oséb ubiegajacych sie o powierzenie stanowiska dyrektora szkoly
publicznej legitymujacych sie kompetencjami nauczycielskimi kolejnymi wymogami, ktére

Kompetencje miekkie dotycza cech psychofizycznych, umiejetnosci spolecznych, zachowaniu cztowieka, po-
stawach, sposobie bycia, zarzadzania wlasna osoba, motywacji oraz umiejetnosci interpersonalnych, za: Polscy
pracodawcy stawiajq na doswiadczenie, ,Forbes” z dnia 7 maja 2014 r., https://www.forbes.pl/kariera/dla-polskich-
-pracodawcow-najwazniejsze-jest-doswiadczenie/ccnm4k3, dostep z dnia 28 czerwca 2018 r., A. Napora, Ekspert
radzi: wyksztalcenie czy doswiadczenie?, Gazetapraca.pl z dnia 2 listopada 2016 ., http://gazetapraca.pl/gazetapra-
ca/7,90445,20922534,ekspert-radzi-wyksztalcenie-czy-doswiadczenie. html, dostep z dnia 28 czerwca 2018 r.

§ 1 pkt 3) i 4) rw; art. 62 ust. 11 poéw stanowi, Ze wymogu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora
nie stosuje si¢ do szkot i placéwek publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego; zgodnie z trescig art. 62 ust. 12 po$w jezeli do konkursu nie zglosi si¢ zaden
kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata, organ prowadzacy powierza to stanowisko ustalonemu
przez siebie kandydatowi, po zasiegnieciu opinii rady szkoty lub placéwki i rady pedagogicznej.

% §Sust. 1pkt3) rw.
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z dotychczas wymienionymi musza wystapi¢ kumulatywnie s3 spelnienie warunkéw zdro-
wotnych niezbednych do wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym oraz posiadanie
statusu osoby niekaralnej kara dyscyplinarng, o ktérej mowa wart. 76 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, a w przypadku nauczyciela akademickiego - kara dyscy-
plinarna, o ktérej mowa w art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym®. Przeciwko takiej osobie nie moze toczy¢ si¢ tez postepowanie dyscyplinarne.
Osoba taka nie moze tez by¢ skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo
lub umyslne przestepstwo skarbowe. Ponadto wobec takiego kandydata nie moze toczy¢ sie
postepowanie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Ostatnim z obostrzen jest
posiadanie statusu osoby niekaranej zakazem pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowa-
niem $rodkami publicznymi, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®.

Prawodawca w odniesieniu do oséb ubiegajacych si¢ o stanowisko dyrektora
szkoly publicznej, nie wykonujacych zawodu nauczyciela, stawia takze okreslone wymogi
formalne, ktére w pewnym zakresie sa tozsame z uprzednio oméwionymi. Kandydat taki
winien mie¢ ma pelng zdolnosé¢ do czynnosci prawnych i korzysta z praw publicznych. Wo-
bec niego nie moze toczy si¢ postepowanie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub postepowanie dyscyplinarne. Osoba taka spelnia¢ winna warunki zdrowotne niezbedne
do wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym. Warunkiem sine qua non jest takze
nie posiadanie statutu skazanego prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe oraz karanego zakazem pelnienia funkcji zwiazanych z dys-
ponowaniem $rodkami publicznymi, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®.

‘Wartym podkreslenia jest fakt, iz prawodawca z nieznanych przyczyn w przepisach
dotyczacych wymogdéw stawianym nauczycielom ubiegajacym si¢ o stanowisko dyrektora
szkoly publicznej nie wskazal wprost, iz osoba ta winna mie¢ ma pelng zdolno$¢ do czyn-
noéci prawnych i korzysta z praw publicznych, tak jak to okreslono wobec kandydatéw nie-
bedacych nauczycielami. Unormowania te wynikaja z innych przepiséw™, jednak w mojej
ocenie jednorazowe powtdrzenie tegoz warunku w tym miejscu byloby zupelnie celowe

i sprzyjato przejrzystosci stanowionego prawa.

2. Dokonywanie obsady stanowiska dyrektora szkoly publiczne;j
wedlug obowiazujacych przepiséw prawa

Akt powierzenia stanowiska dyrektora szkoly publicznej ma miejsce po przeprowa-
dzeniu procedury konkursowej wytaniajacej kandydata na dyrektora®. W zasadzie w szko-

¥ tj.Dz.U. 22017 r,, poz. 2183 ze zm.

% §1pktS)-9)rw.

» §Sust.1pkt4)-6)rw.

m.in. z ustawy o pracownikach samorzadowych.

A. Pery, Status dyrektora szkoly. Poradnik dla samorzqdéw i dyrektoréw szkoly, Warszawa 2012, s. 19.
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tach publicznych tryb ten jest obligatoryjny. Organ prowadzacy nie moze zatem odstapi¢
od zorganizowania i przeprowadzenia konkursu. Organ tez nie moze odméwic¢ powierzenia
stanowiska wylonionemu kandydatowi®.

Prawodawca niejednokrotnie postuguje sie pojeciem organu prowadzacego. Kompe-
tencje organu prowadzacego do dokonania czynnosci powierzenia stanowiska dyrektora szko-
ly publicznej prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego ma caly organ wyko-
nawczy tej jednostki, czyli odpowiednio wéjt, burmistrz (prezydent miasta), zarzad powiatu,
zarzad wojewddztwa®. Dotyczy to czynnosci zwiazanych z przeprowadzeniem postepowania
konkursowego, a takze jego ewentualnego uniewaznienia.

2.1. Ogloszenie konkursu na stanowisko dyrektora

Aktem normatywnym regulujacym wlasciwie kompleksowo tryb konkursu na
stanowisko dyrektora szkoly publicznej jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicz-
nej szkoly lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (dalej rk).

Konkurs na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki oglasza organ prowadzacy
szkote lub placéwke. Ogloszenie o konkursie zamieszcza si¢ w co najmniej jednym dzienni-
ku o zasiegu ogdlnopolskim i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu prowadza-
cego szkole publiczng®. Ogloszenie o konkursie moze by¢ ponadto zamieszczone w prasie
o zasiegu lokalnym. O ogltoszeniu konkursu organ prowadzacy powiadamia pisemnie szkote
lub placéwke. Wskazany w ogloszeniu o konkursie termin skladania ofert przez osoby przy-
stepujace do konkursu, zwane dalej ,kandydatami”, nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia
ukazania sie ogloszenia. Kandydaci sktadaja oferte obejmujaca dokumenty, o ktérych mowa
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia®.

M. Pilich, Komentarz do art. 63 ustawy Prawo oswiatowe, op. cit.
3 Ibidem.
Wzér ogloszenia o konkursie stanowi zatacznik nr 1 do rk.

Kandydat przystepujacy do konkursu na stanowisko dyrektora szkoly lub placéwki sktada nastepujace dokumenty:
1) uzasadnienie przystapienia do konkursu wraz z koncepcja funkcjonowania i rozwoju szkoly lub placéwki;

2) poswiadczong przez kandydata za zgodnos¢ z oryginalem kopie dowodu osobistego lub innego dokumentu po-
twierdzajacego tozsamos¢ oraz poswiadczajacego obywatelstwo kandydata;

3) zyciorys z opisem przebiegu pracy zawodowej;

4) oryginaly lub poswiadczone przez kandydata za zgodnos¢ z oryginalem kopie dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie wymaganego stazu pracy, a w przypadku osoby niebedacej nauczycielem réwniez wymaganego stazu
pracy na stanowisku kierowniczym, okreslonego w przepisach w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ oso-
ba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegélnych typach publicznych szkét
irodzajach publicznych placowek;

5) oryginaly lub poswiadczone przez kandydata za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie wymaganego wyksztalcenia i kwalifikacji, okreslonych w przepisach w sprawie wymagar, jakim powinna
odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegdlnych typach
publicznych szkét i rodzajach publicznych placéwek;

6) oryginal lub poswiadczona przez kandydata za zgodno$¢ z oryginalem kopia aktu nadania stopnia nauczyciela
mianowanego lub dyplomowanego - w przypadku nauczyciela;

7) oryginal lub poswiadczona przez kandydata za zgodnos¢ z oryginalem kopia karty oceny pracy lub oceny dorobku
zawodowego - w przypadku nauczyciela i nauczyciela akademickiego;
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M. Pilich podkresla, iz organowi prowadzacemu wolno odstapi¢ od powierzenia
stanowiska w drodze konkursu wylacznie w dwoch sytuacjach®. Pierwsza z nich dotyczy
przypadku, kiedy do konkursu nie zglosi sie zaden kandydat. Druga sytuacja ma miejsce, kiedy
w wyniku konkursu nie wyloniono zadnego kandydata. W pelni przychylamy sie do pogladu
M. Pilicha, iz ,niedopuszczalne byloby postepowanie, gdyby organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, uznajac brak potrzeby dalszego prowadzenia postepowania kon-
kursowego, powierzy! stanowisko ustalonemu przez siebie kandydatowi tylko dlatego, ze jako
jedyny zlozyt on oferte w konkursie™’. Zatem wnioskowa¢ nalezy, iz ,,zfozenie co najmniej
jednej formalnie waznej oferty obliguje organ do przeprowadzenia calego postepowania kon-

kursowego, wlacznie z czeécia merytoryczng i glosowaniem nad kandydaturg™®.

2.2. Sklad komisji konkursowej

W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkole publiczna powotuje
komisje konkursowa. W sktad komisji konkursowej wchodzi trzech przedstawicieli organu
prowadzacego szkole, dwoch przedstawicieli organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny
oraz po jednym przedstawicielu rady pedagogicznej, rady rodzicéw, zakladowych organi-
zacji zwiazkowych, przy czym przedstawiciel zwiazku zawodowego nie moze by¢ zatrud-
niony w szkole lub placéwce, ktérej konkurs dotyczy. Prawodawca takze zwraca uwage na
zachowanie odpowiednich proporcji w skladzie komisji konkursowej, polegajacych na tym,
ze co do zasady liczba przedstawicieli organu prowadzacego szkole oraz organu sprawuja-
cego nadzér pedagogiczny nie moze by¢ mniejsza niz liczba przedstawicieli pochodzacych
z cial kolegialnych. Jezeli nastapiloby zachwianie proporcji w tym zakresie, to dopuszcza sie

8) zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazar zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym;
9) o$wiadczenie, ze przeciwko kandydatowi nie toczy sie postepowanie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicz-
nego lub postepowanie dyscyplinarne;

10) o$wiadczenie, ze kandydat nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne prze-
stepstwo skarbowe;

11) o$wiadczenie, ze kandydat nie byl karany kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. 2 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pézn. zm.) lub w art. 140 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pén. zm.) - w przypadku nauczyciela
i nauczyciela akademickiego;

12) o$wiadczenie, ze kandydat nie byt karany zakazem pelnienia funkeji zwigzanych z dysponowaniem érodkami pu-
blicznymi, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2013 1. poz. 168 orazz 2012 r. poz. 1529)

13) o$wiadczenie o dopelnieniu obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 i 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
téw (Dz. U. 22007 r. Nr 63, poz. 425, z pézn. zm.) - w przypadku kandydata na dyrektora szkoly;

14) o$wiadczenie, ze kandydat ma pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzysta z pelni praw publicznych -
w przypadku osoby niebedacej nauczycielem;

15) o$wiadczenie, ze kandydat wyraza zgode na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z ustawa z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.) w celach przeprowadzenia
konkursu na stanowisko dyrektora.

3 M. Pilich, Komentarz do art. 63..., op. cit.
¥ Ibidem.
*  Ibidem.
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proporcjonalne zwiekszenie liczby przedstawicieli obu organéw tak, aby byla co najmniej
réwna licznie przedstawicieli cial kolegialnych®.

W przypadku powolywania komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu w sprawie
powierzenia stanowiska dyrektora w nowopowolanym zespole szkot publicznych, organ
prowadzacy zwraca si¢ do kazdej z rad, pedagogicznych i rodzicéw, o wylonienie po jednym
przedstawicielu kazdej z nich, ktérzy wchodziliby w sktad tejze komis;ji*.

Liczba cztonkéw komisji jest zatem, jak podkresla M. Pilich*, okreslona w sposéb
sztywny i organ prowadzacy nie ma prawa jej zmniejsza¢ ani zwieksza¢. Sktad komisji moze
ulec jednak modyfikacjom w zaleznosci od czynnikéw obiektywnych przewidzianych w prze-
pisach prawa. Do tych czynnikéw zalicza si¢ cho¢by brak rady pedagogicznej, rady rodzicéw
w danej szkole. Wowczas przedstawiciele tych organéw nie wchodza w sklad komisji. Nalezy
za M. Pilichem zwrdci¢ takze uwage na niezbyt precyzyjne sformutowania zastosowane przez
ustawodawce w zakresie udzialu przedstawicieli organizacji zwiazkowych w sktadzie komisji
konkursowej. Wnioskowa¢ nalezy z treéci art. 63 ust. 14 pkt 3)ze ,faktycznie przedstawiciel
zwigzkowy reprezentuje w komisji konkursowej nie zakladows organizacje zwiazkowa, lecz
zwigzek jako taki, gdyz ustawa nie dopuszcza, aby byl on osobg zatrudniong w szkole lub pla-

cowcee. Osobe te powinna wskazaé wlasciwa wladza statutowa zwiazku zawodowego™

. Przy-
jac zatem trzeba, iz jest to rodzaj prerogatywy zwiazku, nie za$ jego obowigzek.

Na cztonkach komisji konkursowej spoczywa ogromna odpowiedzialnos¢ sprowa-
dzajaca sie do rekomendowania kandydata o najwyzszych kompetencjach, zaréwno twar-
dych i migkkich. Dlatego tez ustawodawca wprowadzil tak precyzyjne regulacje w zakresie
doboru czlonkéw komisji. W tym miejscu nie moze by¢ mowy o subiektywnych odczuciach,
mniemaniach, przypuszczeniach. Czlonkowie komisji konkursowej powinni cechowac sie
nie tylko najwyzszym z mozliwych stopni wiedzy merytorycznej oraz prawnej w zakresie

procedury konkursowej, ale w mojej ocenie mie¢ takze nieposzlakowana opinie.

2.3. Prace komisji konkursowej

Organ prowadzacy szkole lub placéwke wyznacza, sposrdd cztonkéw komisji konkur-
sowej, przewodniczacego komisji, ktéry kieruje jej pracami®. Termin posiedzenia komisji zostal
okreglony na minimum 14 dni od uplywu terminu skladania ofert przez kandydatéw, wskaza-
nego w ogloszeniu o konkursie. Do zadan przewodniczacego komisji nalezy ustalenie terminu
imiejsca posiedzenia komisji, o czym powiadamia na pi$mie cztonkéw komisji oraz kandydatéw,
nie pdZniej niz na 7 dni przed terminem posiedzenia. Warunkiem prowadzenia prac komisji sa
prowadzone, jest osiagniecie quorum wynoszacego co najmniej 2/3 jej czlonkéw*.

art. 63 ust. 16 posw.

art. 63 ust. 17 pos$w.; A. Pery, Status dyrektora..., op. cit., s. 24.
# M. Pilich, Komentarz do art. 63..., op. cit.

# Ibidem.

$ §2rk.

# §3rk.
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Prace komisji odbywajg sie w trybie niejawnym, tj. bez udziatu kandydata, maja
charakter czysto formalny oraz w trybie jawnym.

Komisja, na podstawie zlozonej oferty, podejmuje uchwale o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia kandydata do postepowania konkursowego, wraz z podaniem przy-
czyn niedopuszczenia. Uchwala zapada zwykla wiekszo$cia gloséw w glosowaniu jawnym.
W przypadku réwnej liczby gloséw glos decydujacy nalezy do przewodniczacego komisji*.
Komisja podejmuje uchwale o odmowie dopuszczenia kandydata do postepowania konkur-
sowego, jezeli uchybil on terminowi do ztozenia oferty, badz tez oferta nie zawiera wszyst-
kich dokumentéw wskazanych w ogloszeniu o konkursie, albo z oferty wynika, ze kandydat
nie spetnia wymagan wskazanych w ogloszeniu o konkursie. Na zadanie przewodniczacego
komisji kandydat jest obowigzany okaza¢ oryginaly dokumentéw, ktérych kopie zawiera
oferta. Po ich zakonczeniu przewodniczacy komisji informuje ustnie kandydatéw o dopusz-
czeniu albo odmowie dopuszczenia do postepowania konkursowego. Ten kandydat, kto-
remu odmoéwiono dopuszczenia do postepowania konkursowego, moze, w terminie 3 dni
od otrzymania ustnej informacji o odmowie dopuszczenia do postepowania konkursowego,
wystapi¢ z pisemnym wnioskiem o podanie przyczyn odmowy. Przewodniczacy komisji
informuje kandydata na pi$mie o przyczynach odmowy dopuszczenia do postepowania
konkursowego w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku.

Wady tak przyjetego rozwigzania wydaje si¢ by¢ brak zapewnienia mozliwosci
ustosunkowania sie przed komisja do przedstawionej przez przewodniczacego w formie
ustnej informacji o odmowie dopuszczenia do postepowania konkursowego. W dalszej ko-
lejnosci za zupelnie niezgodny z naczelna zasad, jaka jest zasada demokratycznego panstwa
prawa, trybu zaskarzenia odmowy dopuszczenia. Zastosowanie tryby skargowego wymaga-
toby udziatu organu wyzszego rzedu. Co wiecej, nalezaloby takze rozwazy¢ zastosowanie in-
strumentu jakim jest wstrzymanie wykonania danego aktu administracyjnego, ktory w tym
przypadku bylby rezultatem prac komisji konkursowej, do momentu uprawomocnienia si¢
rozstrzygniecia organu wyzszego rzedu*s.

W dalszym toku komisja przeprowadza rozmowe z kazdym z kandydatéw dopusz-
czonych do postepowania konkursowego. Etap ten okresla si¢ jako przestuchanie kandydatéw.
Nastepnie komisja dokonuje ich merytorycznej oceny. Ocenie podlega w szczegdlnosci przed-
stawiona przez kandydata koncepcja funkcjonowania i rozwoju szkoly lub placéwki. Czlon-

kowie komisji moga zadawa¢ kandydatom pytania®’

. Mankamentem tej regulacji jest w moim
przekonaniu zapis dotyczacy moznosci zadawania pytan kandydatowi przez czlonka komisji.
Bowiem wydaje sie by¢ rozwigzaniem zaslugujacym na wieksza aprobate, gdyby w ogdle
ustawodawca pominat to zdanie. Skoro do komisji konkursowej powolani zostali wlasciwie
eksperci z kazdej dziedziny, ktora jest przedmiotem zadari i obowiazkéw spoczywajacych na
dyrektorze szkoty, to w mojej ocenie kazdy z jej cztonkéw jest zdolny do sformutowania cho¢-

by jednego merytorycznego pytania do kandydata. W obecnym stanie prawodawca niejako

% §4ust. 1rk.
¥ Blizej: A. Pery, Status dyrektora..., op. cit., s. 25.

Y §STw.
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sugeruje stosujacym te przepisy, iz przestuchanie kandydata, précz roli przewodniczacego,
moze odbywa¢ sie w zupelnym milczeniu, co winno by¢ odzwierciedlone w protokole.

Komisja wylania kandydata na stanowisko dyrektora w glosowaniu tajnym. Kazdy
z cztonkéw komisji dysponuje jednym glosem. Konkurs jest rozstrzygniety wowczas, jezeli
jeden z kandydatéw uzyskal w glosowaniu bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw. Jesli pierwsze
glosowanie nie wyltoni kandydata, a do konkursu przystapito co najmniej dwoch kandyda-
tow, przeprowadza sie drugie glosowanie. Do drugiej tury przechodza dwaj kandydaci, kto-
rzy uzyskali najwiecej glosow, a jezeli wedlug powyzszej zasady nie mozna wyltoni¢ dwoch
kandydatéw, wszyscy kandydaci, ktérzy uzyskali dwie najwieksze liczby gloséw. W przy-
padku, gdy w drugim glosowaniu kandydat nie osiagnie bezwzglednej wiekszosci glosow,
komisja stwierdza nierozstrzygniecie konkursu®.

Z posiedzenia komisji sporzadza sie protokoét, ktéry podpisuja obecni na posiedze-
niu czlonkowie komisji. W tresci protokolu zawarte winna by¢ w szczegdlnosci informacja
o skfadzie komisji, imiona i nazwiska kandydatéw, uchwata o dopuszczeniu lub niedopusz-
czeniu kandydatéw do dalszego postepowania konkursowego wraz podaniem przyczyn
niedopuszczenia, informacja o rozmowach przeprowadzonych z kandydatami, pytania
zadane kandydatom w czasie postepowania konkursowego oraz informacje o udzielonych
odpowiedziach, informacja o liczbie gloséw uzyskanych przez poszczegdlnych kandydatow
w kolejnych glosowaniach oraz informacja o wyniku postepowania konkursowego®.

Do obowiazkéw przewodniczacego komisji czynionych niezwlocznie po zakon-
czeniu obrad komisji nalezy powiadomienie organu prowadzacego szkole lub placéwke
o wyniku postepowania konkursowego oraz przekazanie organowi prowadzacemu szkote
lub placéwke dokumentacji postepowania konkursowego®.

Konkludujac nalezy zasygnalizowad, iz zgodnie z art. 63 ust. 21 posw stanowisko
dyrektora szkoly powierza sie na S lat szkolnych. W uzasadnionych przypadkach mozna
powierzy¢ to stanowisko na krétszy okres, jednak nie krétszy niz 1 rok szkolny.

Warto jeszcze krétko rozwazy¢ problem drogi sadowej dla dochodzenia roszczen
zwigzanych z powierzeniem stanowiska i innymi czynnoséciami powierzajacego. W orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym powierzenie
stanowiska jest czynnoscia prawna z zakresu prawa pracy. W ocenie M. Pilicha wymédg
wezeéniejszego przeprowadzenia konkursu, podczas ktdrego moze sie pojawic juz wiele pro-
bleméw wymagajacych rozstrzygniecia przez sad®'. Zatem prywatnoprawna badz publicz-
noprawna kwalifikacja aktu powierzenia stanowiska w praktyce nie ma wptywu na konsta-
tacje, iz postepowanie konkursowe poprzedzajace te czynno$¢ ma zdecydowanie charakter
publicznoprawny, a wiec wszelkie rozstrzygniecia w zwiazku z jego przebiegiem powinny
podlega¢ kontroli sadéw administracyjnych. Sady te z reguly uznaja akt powierzenia sta-
nowiska dyrektora szkoly (i podobnie akt odwolania) za czynnosci z zakresu administracji

# §6rk.
¥ § 71k
0§ 8rk.
3t M. Pilich, Komentarz do art. 63..., op. cit.
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publicznej. Twierdzi si¢ mianowicie, ze nawet jesli tego rodzaju czynnosci prawne wywoluja
skutki w sferze prawa pracy, to jednak niezaleznie od tego, z uwagi na element wladczego
decydowania o pozycji prawnej dyrektora szkoly, podlegaja kontroli sprawowanej przez
wiasciwy Wojewddzki Sad Administracyjny i Naczelny Sad Administracyjny.

Powyzszy poglad jest juz na tyle ugruntowany, ze trzeba go, w ocenie M. Pilicha
zaakceptowaé. Grozba wzajemnego przecinania si¢ kompetencji sadéw powszechnych
i administracyjnych jest stosunkowo nikla, gdyz przedmiot postepowania przed sadem
administracyjnym wiaze sie tylko z kontrola legalnosci aktu stanowiacego powierzenie
stanowiska lub odwotanie ze stanowiska, a juz nie z oceng zasadnosci np. roszczen o cha-
rakterze prawno-majatkowym (o wynagrodzenie, o odszkodowanie itp.), jakie z tych aktéw
wynikaja. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sadowi powszechnemu powinno przystugiwac prawo
samodzielnego ustalania, na potrzeby toczacego sie przed nim postepowania w sprawie z za-
kresu prawa pracy, przeslanek roszczen pracowniczych dyrektora badZ wylonionego na to
stanowisko kandydata®*.

3. Whioski wynikajace z analizy wybranych orzeczen sadow
administracyjnychw zakresie procedury powierzenia stanowiska
dyrektora szkoly publicznej

Dotychczas przeprowadzona analiza w zakresie materii, jaka jest procedura powie-
rzenia stanowiska dyrektora w drodze postepowania konkursowego, mimo niewielu prze-
piséw ustanowionych w tym zakresie, prowadzi do wniosku, iz wiekszo$¢ z poszczegdlnych
etapow tego postepowania moze prowadzi¢ do odmiennej wyktadni i wnioskéw. Rodzi¢ to
moze powazne konsekwencje, w szczegélnosci w zakresie nawigzywanego stosunku pracy
z nowopowolanym dyrektorem, zwlaszcza, jezeli postepowanie to zostanie uniewaznione.

Na tle ogromnej liczby orzeczent sadéw administracyjnych w zakresie omawianej
materii mozna wyr6zni¢ kilka probleméw, ktére koresponduja z dokonang analizg przepi-
séw dotyczacych procedury powierzenia stanowiska dyrektora szkoly w drodze postepo-
wania konkursowego. Z uwagi na ich mnogos¢ oraz ograniczone ramy niniejszej publikacji,
zasygnalizowane zostana wylacznie te, ktére najczesciej sa przedmiotem rozwazan sadéw
administracyjnych i na ktére kazdy ubiegajacy sie o stanowisko dyrektora szkoly publicznej
winien przed przystapieniem do konkursu zwréci¢ szczegdlng uwage. Podstawy prawne roz-
strzygnie¢ sadow mimo wszystko sg nadal aktualne, bowiem przepisy dotychczasowej uso
zostaly w tym zakresie przeniesione do posw.

3.1. Zaskarzanie rozstrzygnie¢ komisji konkursowej

Z przyjetej przez sady linii orzeczniczej wynika, iz rzeczone postepowanie winno
podlega¢ regulacjom z zakresu prawa i postepowania administracyjnego. Rewolucyjnym

2 Ibidem.
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wydaje sie poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej NSA) w uchwale
7 sedziéw z dnia 13 kwietnia 2015 roku®’. NSA postanowil, ze uchwaty komisji konkurso-
wej podjete w toku postepowania na stanowisko dyrektora szkoly nie podlegaja kontroli
sadowoadministracyjnej. Przedmiotowa uchwata zapadla na gruncie nastepujacego stanu
faktycznego: burmistrz oglosit konkurs na stanowisko dyrektora szkoly, wskazujac jed-
noczesnie, jakie wymogi powinna spetnia¢ osoba przystepujaca do konkursu. Powotana
w celu przeprowadzenia konkursu komisja uznata, ze zadna z kandydujacych oséb nie
spelnia wymogéw formalnych do ubiegania sie o stanowisko dyrektora szkoly. Jedna z os6b
niedopuszczonych do postepowania konkursowego wezwata burmistrza do usunigcia na-
ruszenia prawa polegajacego na niedopuszczeniu jej do konkursu na stanowisko dyrektora
szkoly oraz do ponownego przeprowadzenia czynnoéci konkursowych z jej udzialem. Po
odmownej odpowiedzi organu, osoba ta skierowata skarge do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego, w ktérej wnosita m.in. o uchylenie uchwaly komisji konkursowej o odmowie
dopuszczenia jej do postepowania konkursowego na stanowisko dyrektora szkoly.

W rezultacie rozpoznania sprawy WSA uznal, ze wniesiona skarga jest zasadna
i uchylil cze$ciowo wskazang powyzej uchwale komisji oraz orzekl, ze nie moze ona by¢
wykonana. Skarge kasacyjna na powyzsze rozstrzygniecie WSA wnidst burmistrz, zarzuca-
jac m.in. bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze uchwala komisji konkursowej o odmowie
dopuszczenia kandydata (skarzacej) do konkursu na stanowisko dyrektora szkoly podlega
kontroli sadu administracyjnego®*.NSA zaznaczyl, ze wskazana przez ustawodawce pro-
cedura konkursowa na stanowisko dyrektora szkoly publicznej stanowi zamkniety ciag
czynnoéci organu prowadzacego szkole publiczng i komisji jako organu pomocniczego.
Zdaniem NSA czynnosci te koncza sie wraz z wydaniem przez organ prowadzacy szkote
rozstrzygniecia w formie zarzadzenia o zatwierdzeniu konkursu albo o jego uniewaznieniu
i zarzadzeniu ponownego konkursu. W konsekwencji NSA stwierdzil, ze zaskarzeniu do
sadu podlegaja wylacznie rozstrzygniecia organu prowadzacego szkole, a nie poszczegdlne
czynnosci podejmowane przez komisje konkursowa (jak np. uchwaty komisji konkursowej
podjete w toku postepowania konkursowego). Konkurs jest bowiem wylacznie jednym
z elementdw postepowania zmierzajacego do obsadzenia stanowiska dyrektora szkoly. Tym
samym w ocenie NSA, dopiero rozstrzygniecia dotyczace zatwierdzenia konkursu albo jego
uniewaznienia i zarzadzenie przez wlasciwy organ administracji publicznej ponownego
konkursu podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego. NSA podkreslit takze, ze ko-
misji konkursowej nie mozna przypisa¢ cech organu administracji publicznej, bowiem nie
sposob wskaza¢ przepiséw, ktére nadawalyby komisji taki atrybut. Wszystkie czynnoéci,
w ocenie NSA, podejmowane w procesie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty, zmie-
rzaja do realizacji ustawowego obowiazku nalozonego na organ prowadzacy szkote. Musza
one by¢, wigc traktowane jako czynnoéci wylacznie tego organu, cho¢ na pewnym etapie

3 sygn.akt I OPS 5/14.

3 J. Kostrzewska, M. Jagodzinski, Uchwaly komisji podjete w ramach konkursu na dyrektora szkoty nie podlegajq kontroli sqdo-
woadministracyjnej, ,Prawo dla samorzadu” z dnia 14 maja 2015 r, http://prawodlasamorzadu.pl/2015.05.14-uchwaly-
-komisji-podjete-w-ramach-konkursu-na-dyrektora-szkoly.html, dostep z dnia 24 maja 2018 r.
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postepowania wykonywane sa z upowaznienia organu, przez powolana w tym celu komisje
konkursowa. Czynnosci komisji konkursowej maja jednak charakter wylacznie pomocniczy
i wewnetrzny, poniewaz to organ prowadzacy szkole w sposéb wigzacy decyduje o kwestii
prawidtowosci przeprowadzenia konkursu wydajac rozstrzygniecie w formie zarzadzenia.
3.2. Podmioty dopuszczone do konkursu na stanowisko dyrektora szkoty

Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej WSA) w Gorzowie Wielkopolskim w wy-
roku z dnia 7 listopada 2013 roku® poruszyl problem dopuszczalnosci okreslonej grupy
podmiotéw do postepowan konkursowych na stanowisko dyrektora szkoly publicznej. Ze-
stawiajac tre$¢ przepisdw art. 36 ust. 2 i 2a uso, ustawodawca przyjal jako zasade kierowanie
szkola lub placéwka publiczng przez nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego. Moz-
liwe jest odstepstwo od tej zasady, lecz po spetnieniu dodatkowych warunkéw i z umniejsze-
niem uprawnien takiej osoby. Uzycie w przepisie art. 36 ust. 2 u.s.o. wyrazenia ,moze’, ozna-
cza upowaznienie organu oglaszajacego konkurs na dyrektora do wyboru kregu oséb jakim
zamierza powierzyc¢ takie stanowisko. Zatem organowi prowadzacemu szkole pozostawiono
swobode ograniczenia sie do zasady przewidujacej kierowanie szkola przez nauczyciela mia-
nowanego lub dyplomowanego, badz odstapienia od niej przez poszerzenie kregu osob jakie
mogg taka szkola kierowa¢. Dla rozstrzygniecie spornej kwestii nalezy dokona¢ wyktadni
powolanego wyzej przepisu art. 36 ust. 1 oraz 2 ustawy O systemie o$wiaty, w szczegélnoséci
uzycie w ust. 2 wyrazenia ,moze”. NSA w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2013 r., w sp r. Il FSK
2414/11, wprawdzie dotyczacym wykladni innego przepisu lecz zawierajacego interpreta-
Cje omawianego wyrazenia, uzycie wyrazenia zawierajace stowa ,moze” - ymoge’, wystepu-
jace jako okre$lenia moznosci lub uprawnienia, powiazane sg z postawieniem pytania: czy
sie zdecyduje?, ktére moze by¢ istotne na rézne sposoby, na przyklad: moge, pytanie, czy
sie zdecyduje, moge, ale czy sie zdecyduje, moge, ale chyba sie nie zdecyduje, moge, ale
musialbym si¢ zdecydowa¢, moge, ale czy rozsadne byloby tak decydowa¢, moge, ale czy
uzasadnione byloby tak decydowa¢, moge, ale czy si¢ zdecyduje - to inna sprawa, moge, mu-
sze sie tylko zdecydowaé, moge, w przypadku, gdy sie zdecyduje (gdybym sie zdecydowat)
itp. Z tych powodéw, stowo ,moze”, wskazuje na brak obowiazku. Zatem uzycie w przepisie
stowa ,moze” wskazuje na jego uznaniowy charakter i oznacza na pozostawienie organowi
swobody, tym samym ustawodawca nie zobligowal organu do okre$lonego zalatwienia spra-
wy lecz pozostawil organowi mozliwo$¢ wyboru sposrdd co najmniej dwu ewentualno$ci.
W ocenie Sadu ustawodawca uzywajac w przepisie art. 36 ust. 2 omawianej ustawy wyraze-
nia ,;moze’, upowaznil organ oglaszajacy konkurs na dyrektora, do wyboru kregu oséb jakim
zamierza powierzy¢ takie stanowisko. Zatem organowi prowadzacemu szkole, pozostawio-
no swobode ograniczenia sie do zasady przewidujacej kierowanie szkolg przez nauczyciela
mianowanego lub dyplomowanego badZ odstapienia od niej przez poszerzenie kregu os6b
jakie moga taka szkolq kierowaé. W ocenie Sadu uzycie wyrazenia ,moze” oznaczajacego
zawsze fakultatywno$¢, kompetencje do wyboru, jak réwniez ewentualno$é, byto celowe,
a to dla wywolania opisanego skutku, mianowicie mozliwosci swobodnego wyboru.

35 sygn. akt II SA/Go 854/13, Lex 1395248.
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3.2. Termin przeprowadzenia konkursu
oraz obowiazek powierzenia stanowiska dyrektora

NSA w wyroku z dnia 29 lipca 2014 roku® stwierdzil, ze przepisy uso wprowadza-
jac obowiazek konkursowego wyznaczenia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub
placéwki nie okreslily zadnych terminéw prac komisji konkursowej, ani nie przewidzialy
zadnych negatywnych skutkéw dla kandydata zwiazanych z czasem trwania postepowania
konkursowego. Przeciwnie, zauwaza NSA, ustawa ta w art. 36a ust. 3 ustanowila zasade, ze
wylonionemu w drodze konkursu kandydatowi nie mozna odméwic¢ powierzenia stanowi-
ska, chyba ze organ sprawujacy nadzér pedagogiczny zglosil zastrzezenie, o ktérym mowa
w ust. 2. Oznacza to, ze jezeli postepowanie konkursowe nie zostanie uniewaznione i organ
nadzoru pedagogicznego nie zglosit zastrzezen, to istnieje prawny obowiazek powierzenia
stanowiska dyrektora szkoly. Zasada ta ma takze odwrotne znaczenie, tzn. nie mozna sku-
tecznie kwestionowad powierzenia takiego stanowiska, jezeli w przewidzianym trybie nie
uniewazniono postepowania konkursowego lub organ nadzoru zglosit zastrzezenia po uply-
wie ustawowego terminu. W ocenie NSA zastosowane w rk sformufowanie ,nie pézniej niz
w ciagu 14 dni” nalezy odczytywac jako werbalne wzmocnienie obowigzku niezwlocznego
rozpoczecia i zakonczenia przez komisje postepowania konkursowego. Termin ten ma pel-
ni¢ role srodka dyscyplinujacego i tym samym zapewni¢ sprawno$¢ dziatania prac komisji.
Zostal on zastrzezony dla komisji przeprowadzajacej postepowanie konkursowe, a nie dla
stron stosunku prawnego taczacego organ prowadzacy szkole z kandydatem na stanowisko
dyrektora takiej placéwki o$wiatowej. Samo naruszenie takiego terminu automatycznie nie
stwarza zatem ani dla komisji, ani uczestnikéw postepowania konkursowego zadnych kon-
sekwencji. Stwierdzenie to nie oznacza, by przekroczenie omawianych terminéw nigdy nie
moglto wywola¢ jakichkolwiek skutkéw. Kwestie te moga by¢ badane w kazdej sprawie in-
dywidualnie, ale pod katem ewentualnej mozliwosci zastosowania § 8 ust. 2 pkt 314 rk (np.
czy uchybienie siedmiodniowego terminu na zawiadomienie o miejscu i czasie posiedze-
nia komisji nie uniemozliwito kandydatowi na dyrektora wziecia udzialu w postepowaniu
konkursowym), a nie stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia w sprawie powolania komisji
konkursowej do przeprowadzenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora szkoly.

3.3. Sklad komisji konkursowej przeprowadzajacej konkurs
na stanowisko dyrektora szkoly

W wyroku z dnia 25 czerwca 2014 roku NSA% rozstrzygal o dopuszczalnosci
udzialu w postepowaniu konkursowym osoby piastujacej funkcje organu prowadzacego
szkole organu kolegialnego (zarzadu powiatu). Sad uznal, ze akurat w tym przypadku jest
to mozeliwe, poniewaz piastunem tego organu nie jest kazdy z jego czlonkéw z osobna, lecz

% sygn.akt. 1 OSK 1119/14, Lex 1517975.
7 TOSK 560/14, Lex 1500592.
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0goljego czlonkéw, przy zachowaniu wymogu quorum. Dlatego organ kolegialny moze wy-
znaczy¢ swoim przedstawicielem w komisji swojego czlonka, poniewaz w tym przypadku
jest zachowana rozlacznos¢ funkcji organu prowadzacego szkole od funkeji czlonka komisji
konkursowej w rozumieniu art. 36 ust. 6 pkt 1 uso oraz § 2i § 8 ust. 2 rk.

Zkolei WSA w Olsztynie w wyroku w dniu 24 czerwca 2014 roku®® rozwazyl problem
moznosci powolania przez burmistrza samego siebie w sktad komisji konkursowej do wybo-
ru kandydata na stanowisko dyrektora szkoly. W ocenie Sadu osoba pelniaca funkcje organu
prowadzacego szkole, czy placéwke nie moze by¢ cztonkiem komisji powolanej celem prze-
prowadzenia konkursu na dyrektora placéwki. Pod pojeciem organu administracji publicznej
nalezy rozumie¢ element (jednostke) struktury organizacyjnej podmiotu realizujacego zada-
nia z zakresu administracji publicznej, posiadajacy swéj substrat osobowy (w postaci osoby
lub 0séb piastujacych funkcje takiego organu), ktérego dziatania i zaniechania przypisywane
s3 danemu podmiotowi (np. Paristwu lub jednostce samorzadu terytorialnego) jako dokony-
wane w jego imieniu i na jego rzecz. Z tej definicji jasno wynika, ze piastun organu nie jest
przedstawicielem tego organu, réwniez w rozumieniu art. 36a ust. 6 uso., gdyz jest osobg pia-
stujaca funkcje danego organu, np. burmistrza. Przepis ten w swym literalnym brzmieniu sta-
nowi ograniczenie dopuszczalnosci powolania przez burmistrza samego siebie w sktad komisji
konkursowej i jednocze$nie granice wpltywu burmistrza na wybér czlonkéw komisji. Stosujac
ten przepis w jego literalnym brzmieniu burmistrz, jako organ prowadzacy szkole, zachowuje
wplyw na wybér kandydata na stanowisko dyrektora szkoly poprzez swoich przedstawicieli.
Sad w uzasadnieniu wyroku powolat si¢ m.in. na wyrok NSA z dnia 14 maja 2013 r. (sygn. akt
I OSK 324/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym NSA wskazal, ze pod pojeciem or-
ganu administracji publicznej nalezy rozumie¢ element (jednostke) struktury organizacyjnej
podmiotu realizujacego zadania z zakresu administracji publicznej, posiadajacy swoj substrat
osobowy (w postaci osoby lub 0séb piastujacych funkeje takiego organu), ktérego dziatania
i zaniechania przypisywane s3 danemu podmiotowi (np. Paristwu lub jednostce samorzadu
terytorialnego) jako dokonywane w jego imieniu i na jego rzecz. Z tej definicji jasno wynika,
ze piastun organu nie jest przedstawicielem tego organu, réwniez w rozumieniu art. 36a ust. 6
uso, gdyz jest osobg piastujaca funkcje danego organu, np. burmistrza. Przedstawicielem takie-
go organu, np. burmistrza bedzie natomiast osoba, ktéra zostanie upowazniona przez piastuna
organu do zalatwiania (prowadzenia) okreslonego rodzaju spraw w jego imieniu i na jego
rzecz. Wobec tego, juz z samej treéci art. 36a ust. 6 uso wynika, Ze burmistrz nie moze powota¢
na cztonka komisji konkursowej, majacej wyloni¢ kandydata na stanowisko dyrektora szkoly
czy placéwki, samego siebie. Stosujac ten przepis w jego literalnym brzmieniu burmistrz, jako
organ prowadzacy szkole, zachowuje wplyw na wybér kandydata na stanowisko dyrektora
szkoly poprzez swoich przedstawicieli. Taka regulacja ma zapobiec sytuacji, w ktorej piastun
organu prowadzacego szkole jako cztonek komisji konkursowej, staje sie ,sedzig we wlasnej
sprawie” majac dodatkowo kompetencje do zatwierdzenia konkursu albo jego uniewaznienia.

% 1ISA/O1422/14, Lex 1498163.
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3.4. Charakter prawny czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
konkursowej

Czynnos¢ polegajaca na odrzuceniu oferty w postepowaniu konkursowym na sta-
nowisko dyrektora szkoly ma, w ocenie WSA w Warszawie wyrazonej w wyroku z dnia 15
listopada 2012 roku® charakter czynnosci, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.®’, gdyz
jest czynnoscia z zakresu administracji publicznej i dotyczy sfery praw i obowiazkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa. Odrzucenie oferty konkursowej przybiera posta¢ oswiadczenia
wiedzy organu, co nie pozostaje bez wplywu na sytuacje prawna osoby zainteresowanej,
ktéra w odpowiedzi na ogloszenie o konkursie oferte zlozyla. Jest to niewatpliwie aspekt
publicznoprawny sprawy, ktérej zasadniczym celem jest obsadzenie stanowiska dyrektora
szkoly w formie powierzenia go kandydatowi wylonionemu w drodze konkursu. W ocenie
Sadu czynno$ci podejmowane w toku konkursu na podstawie i w granicach prawa przez or-
gany administracji publicznej (organ prowadzacy szkole oraz powolana przez niego komisja
konkursowa), maja charakter wladczych czynnosci publicznoprawnych, ktérych adresatami
sa uczestnicy konkursu, realizujacy swoje uprawnienia do udzialu w nim. Sg zatem aktami
stosowania prawa. Stosunek prawny nawigzany w toku postepowania konkursowego miedzy
jego uczestnikami nie jest oparty na zasadach réwnosci stron, lecz na typowej dla stosunkéw
administracyjnoprawnych zasady nadrzednosci podmiotéw.

Zakonczenie

W demokratycznym paristwie prawa jednym z kluczowych elementéw jego funk-
cjonowania wydaje si¢ by¢ jawnos¢ i transparentnos$¢ postepowan prowadzonych przez
podmioty publiczne. Jest to takze jeden z czynnikéw wptywajacych na budowanie zaufania
obywateli do panstwa.

Jednym z wielu postepowan prowadzonych przez podmioty publicznoprawne jest
postepowanie konkursowe w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty publicznej.
Intencja ustawodawcy w tym zakresie bylo z pewnoscia wprowadzenia obowiazujacych
wszystkie zainteresowane podmioty przejrzystych regul, nie budzacych watpliwosci inter-
pretacyjnych i zapewniajacych pelen obiektywizm calej procedury.

W ramach niniejszej pracy analizie poddano obowiazujacy stan prawny oraz
wybrane, najczeéciej powtarzajace sie zagadnienia, bedace przedmiotem rozwazan sadéw
administracyjnych w zakresie tychze postepowan konkursowych. Mimo ograniczonych ram
i charakteru tej pracy, wnioski wydaja sie by¢ nastepujace:

1. ustawodawca nie zapewnil trybu zaskarzenia rozstrzygniecia komisji konkursowej

w sprawie odrzucenia oferty konkursowej; postuluje sie zatem, by zapewni¢ taka

¥ 1ISA/Wa1392/12, Lex 1337851.
% Jest to inny akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych

7 przepiséw prawa.
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mozliwo$¢ uczestnikom postepowania nawet w oparciu o odpowiednie zastosowanie
instytucji ponownego rozpoznania sprawy;

2. osoba ubiegajaca sie o stanowisko dyrektora szkoly publicznej winna mie¢ zapewnio-
ny dostep do wszelkiej dokumentacji danej szkoty niezbednej w zakresie opracowania
dokumentéw rekrutacyjnych, co ustawodawca zupelnie pominal, mimo szerokich wy-
mogoéw formalnych wynikajacych z zalacznika nr 2 do rk; kandydaci moga wprawdzie
na zasadach dostepu do informacji publicznej ubiega¢ sie o udostepnienie niezbed-
nych informacji na potrzeby swej teczki konkursowej, jednak procedura ta moglaby
by¢ zupelnie pominieta, gdyby ustawodawca wyrazil wole nowelizacji idacej w poda-
nym kierunku;

3. emanacja niezbyt precyzyjnego okreslenia w rk sktadu komisji konkursowej jest wie-
le wyrokéw sadéw administracyjnych rozstrzygajacych o moznosci bezposredniego
udzialu samego organu wykonawczego w sktadzie komisji; sady stoja na stanowisku,
ze jesli jest to organ jednoosobowy, to nie moze by¢ czlonkiem takiej komisji, jednak
jesli jest to organ kolegialny, wéwczas jeden z jego czlonkéw moze by¢ delegowany
do skladu komisji; w naszej ocenie kwestia ta wymaga poglebionej analizy przez
prawodawce i ujednolicenie tegoz problemu poprzez jednoczesne wskazanie w akcie
normatywnym rozwigzania w tym zakresie.

Wyrazamy tym samym przekonanie, iz zasygnalizowane problemy moga sta¢ sie
przyczynkiem do poglebionej refleksji i dyskusji w przedmiotowym zakresie.
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