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Streszczenie: Artykul odwotuje si¢ do pojecia ,trzeciej przestrzeni” Homi Bhabhy i jedno-
cze$nie stanowi polemike z jednoznacznie pozytywnym znaczeniem tego pojecia. Analizujgc
tozsamo$¢ hybrydyczna, autor wychodzi poza sfer¢ wypowiedzi (enunciation) i skupia si¢ na
uwarunkowaniach roznych Ja, ktore zaludniajg trzecig przestrzen. Przestrzen ta rozumiana jest
tutaj nie tyle jako obszar politycznej czy ideologicznej subwersji, a jako habitat poszczegdlnych
jazni. W takim ujeciu trzecia przestrzen jest nie tylko obszarem przekraczania kulturowych
ograniczen, negocjacji znaczen, podwazania hegemonii dominujacego dyskursu, ale przede
wszystkim obszarem konfrontacji Ja z sytuacja, w ktorej nie jest si¢ juz ani jednoznacznie
Innym ani ToZsamym.

Stowa kluczowe: tozsamos¢, hybrydycznos$é, trzecia przestrzen, Trzecios¢, uniwersum in-
terpretacyjne.

Hybrydyczno$é, jedno z kluczowych pojec¢ studiow postkolonialnych, w kto-
rych — za Homi Bhabhg, umieszczajacym ja w trzeciej przestrzeni [Bhabha 1994]
— miato by¢ narzedziem zakwestionowania i podwazenia kolonialnego dyskursu, jest
jednoczesnie pojeciem ambiwalentnym, niosagcym obszerny i niejednoznaczny bagaz
etyczny. Konstruowana przez réznorakie dyskursy, nieuchronnie wnika w sobos¢
Ja, ktorego te dyskursy dotycza; jest Trzecio$cia sytuujacg si¢ poza opozycjg Ja-
-Inny, a przede wszystkim poza pozadanym mitem czystos$ci rasowej i kulturowe;.
W artykule przesledzimy pokrotce peregrynacje tego pojecia, by skupi¢ si¢ na
mozliwych trajektoriach hybrydycznych tozsamo$ci w postulowanej przez Bhabhe
trzeciej przestrzeni, ktora okazuje si¢ daleka od idealistycznych wyobrazen.

Jako kategoria oznaczajgca zagrozenie biologiczne dla ,,czystosci” rasy po-
jawita si¢ hybrydyczno$¢ w roszczacych sobie naukowe pretensje eugenicznych
dyskursach XIX wieku, by emanowac¢ z nich — juz jako kategoria politycznego
1 kulturowego wykluczenia — do prawicowych dyskursow rasistowskich i kolonial-
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nych!. W ksigzce Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race Robert
J. C. Young wskazuje zrédto pojecia hybrydycznosci w polgczeniu nazewnictwa
biologicznego, oznaczajacego wymieszanie gatunkow, z jego zastosowaniem przez
skrajng wiktorianskg prawice w odniesieniu do 0sob o niejednorodnym pochodzeniu
etnicznym lub rasowym (half-breed, mongrel) [Young 1995, s. 10]. Jako zjawisko
przeciwne naturze utozsamiana byla z rasowa degeneracja i moralnym zepsuciem,
o czym $wiadczy¢ moga przytaczane przez Younga stowa dziewig¢tnastowiecznego
anatoma i teoretyka rasy Roberta Knoxa z Edynburga: ,,hybryda jest degeneracja
cztowieczenstwa i zostata przez nature odrzucona” [Knox 1862, s. 497; Young 1995,
s. 14]. Cho¢ konstruowana na binarnej opozycji tozsamy-inny, hybrydyczno$¢ nie
byta jednorodnym czlonem tej opozycji, a stanowita raczej spektrum ,,odchylen”
i rozgalezien: w przytaczanej przez Younga tabeli ,,skundlonych” ras hiszpansko-
-amerykanskich znajdujemy dwadzie$cia trzy nazwane odmiany hybrydycznosci
(usystematyzowane w zalezno$ci nie tylko od rasowego pochodzenia ojca i matki,
ale tez proporcji biatej, czarnej czy indianskiej krwi) [Young 1995, s. 167]. Jak
zauwaza autor, cytujac osiemnastowiecznego autora Edwarda Longa oraz ponownie
Roberta Knoxa, Potudniowa Ameryka uwazana byla za klasyczny przyktad raso-
wej degeneracji powodowanej przez hybrydycznos¢: ,Niech ktokolwiek zwroci
swe oczy na hiszpanskie dominia w Ameryce, a dostrzeze jak grozna, prymitywna
1 zdegenerowana rasa mieszancéw powstata tam z Hiszpandéw, Czarnych, Indian
1 ich mieszanego potomstwa”; ,,[...] przynosza oni wstyd ludzkiej naturze” [ Young
1995, s. 166].

Nietrudno dostrzec, iz hybrydycznos$¢ rasowa — ta wykleta Trzecio$¢ — opierata
si¢ na ukrytym acz podstawowym i niezbednym zatozeniu, iz istnieje cos takiego jak
rasa czysta, nieskazona zadng obcg domieszka. Pigtnowaniu mieszancow musiato
towarzyszy¢ przekonanie o wtasnej rasowej nieskazitelnosci tak pietnujacego, jak
1 etnicznej grupy do ktorej nalezal — rasy stanowigcej nieskalany czton pozwalajacy
budowac opozycje, ktorej drugim, ,,spektralnym” cztonem byta wiasnie rasowa
hybrydyczno$¢. Podobne zatozenie, mutatis mutandis, towarzyszy przekonaniu
o hybrydycznosci kulturowe;j, bedacej z jednej strony konsekwencja czy projekcja
hybrydyczno$ci rasowej, z drugiej za$ zakldceniem ,,czystej” — i oczywiscie ,,wyz-
szej” — kultury narodu czy jakiejkolwiek innej wspolnoty plemiennej. Tymczasem
owa ,,czysto$¢” kwestionowana jest nie tylko przez badania genetyczne wskazujace,
iz od czasOw homo erectus wymieszanie jest raczej normg niz dewiacjg [Harrison
2003, s. 741%, ale przede wszystkim przez kulturowa historie od czaséw starozyt-
nych. To bowiem, co postulowane jest jako ,.czyste” okazuje si¢ juz od zawsze

' Por.: ,,W dyskursie kolonialnym hybrydycznos$¢ jest obelzywym okresleniem na tych, ktorzy sa

produktem krzyzowania ras, mieszancow”. Paul Meredith, ,,Hybridity in the Third Space: Rethin-
king Bi-cultural Politics in Aotearoa/New Zealand”, s. 2, http://lianz.waikato.ac.nz/PAPERS/paul/
hybridity.pdf [15.20.2019]. Wszystkie cytaty ze zrodet anglojezycznych w przektadzie autora.

Harrison przytacza badania zawarte w ksigzce: Cavalli-Sforza, Luca, P. Mendozi and A Piazza,
The History and Geography of Human Genes, Princeton: Princeton University Press, 1994, m. in.:
Jezeli mogly rozwinaé si¢ jakiekolwiek granice genetyczne, to — zwazywszy na nasilong mobil-
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by¢ mieszankg — nieunikniong, bo wynikajaca z przenikania si¢ kultur; kultura,
jak zauwaza Robert Young, ,,jest zawsze procesem dialektycznym, wchtaniajgcym
1 usuwajacym swa wlasng odmienno$¢ [inscribing and expelling its own alterity]”
[Young 1995, a. 30].

Owa dialektyczno$¢ i nieuchronne przenikanie si¢ kultur dotyczy nie tylko
wspotczesnego nam §wiata w dobie globalizacji, ale jest zjawiskiem obecnym
w cywilizacji od starozytnosci. Amar Acheraiou w ksigzce Questioning Hybridity
stwierdza: ,,Hybrydyczno$¢ czy métissage w swych roznych odcieniach (biologicz-
nym, kulturowym, religijnym, politycznym, technologicznym) byta cechg wszystkich
spoteczenstw, od Sumeréw i Egipcjan przez Grekow i Rzymian po czasy obecne
Acheraiou sigga w gleboka przesztos¢ i sledzi koleje tego pojecia — jako faktu hi-
storycznego, ale tez jako konstruktu dyskursywnego stuzacego celom spotecznym
1 politycznym — od Egiptu dynastii Ptolemeuszéw, Grecji w V wieku p.n.e., Persji
Aleksandra Wielkiego, Cesarstwa Rzymskiego, krainy Wizygotow, krolestwa Ka-
rolingdw po czasy kolonialne.

Przedstawiajac w szczegotowych analizach synkretyczny charakter kultury
greckiej 1 rzymskiej, na przyktad, Acheraiou wskazuje na upraszczajace ujecie tych
kultur w binarnym modelu kultura cywilizacji vs barbarzyncy, ktéry zakladat jed-
nokierunkowy przeptyw dobrodziejstw kultury od Grekéw i Rzymian do narodéw
podbitych, odzwierciedlony zreszta w znanych nam dobrze, pozornie neutralnych,
a w istocie nacechowanych politycznie terminach ,hellenizacja” i ,,romanizacja”
ludéw. W istocie, twierdzi badacz, granice migdzy kulturami byly przepuszczalne
w obie strony i zetknigcia kultury dominujacej i podlegtej mialy charakter dialo-
giczny — obydwie kultury zasysaty wzajemnie swoje zwyczaje, praktyki i tradycje:
»kontakty migdzy cywilizacjami, czy to przez kolonizacj¢ czy handel, nieuchronnie
prowadzity do jezykowego, kulturowego i technologicznego métissage, w ktorym
normg byly wzajemne wplywy raczej niz jednostronne narzucanie tozsamosci”
[Acheraiou 2011, s. 36].

Podobnie rzecz miata si¢ w starozytnym imperium egipskim i perskim; wpraw-
dzie podbite kultury dosy¢ skutecznie marginalizowano i thumiono, jednak — wbrew
mitowi ,,czysto$ci” —pozostawiaty one wyrazne $lady w kulturach zdobywcow:
»|--.] pomimo imperialnej kulturowej arogancji i inklinacji do pomniejszania lub
przeoczania wplywu wywieranego przez kultury skolonizowane, istniejg znaczace
dowody na to, iz dzigki bliskos$ci kolonizatorow i skolonizowanych kultur docho-
dzilo migdzy nimi do intensywnej wzajemnej wymiany kulturowej i jezykowej”
[Acheraiou 2011, s. 18]. Oczywiscie te dialogicznie przejete elementy kultury
Innego ulegaly naturalizacji w kulturze dominujacej i z czasem stawaly si¢ czysto
»egipskie”, ,.perskie”, ,,greckie” lub ,,rzymskie”, by spelni¢ wymogi cywilizacyjnej
czystosci; bedac wiec wynikiem mieszania si¢ lokalnych praktyk i tradycji, podda-
wane zostaty totalizujacym zabiegom, ktore ukry¢ miaty ich hybrydyczny status.

no$¢ jednostek i populacji — nigdy nie byly one wyrazne, a jesli byly, to zostaly zamazane przez
pozniejsze przemieszczenia”, s. 74.
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Ta kulturowa Trzecio$¢ — hybrydyczno$¢ zaktocajaca pragnienie kulturowego
monolitu — byla generalnie rezultatem nieuniknionego dialogu i przenikania, wza-
jemnej absorbcji kultur 1 wytaniala si¢ bez swiadomego czy celowego dziatania
podmiotéw. Co ciekawe jednak, bywala ona takze wynikiem $wiadomych — mo-
tywowanych politycznie, ekonomicznie lub ideologicznie — zabiegdéw i dziatan.
Acheraiou nazywa tego rodzaju pragmatyczne manipulacje majace na celu umoc-
nienie przewagi kultury dominujacej ,,hybrydyzmem strategicznym” [strategic
hybrydism] [Acheraiou 2011, s. 37]. Jako przyktad podaje m. in. polityke dynastii
Ptolemeuszow w podbitym Egipcie, polegajaca na adoptowaniu miejscowych tra-
dycji oraz politycznej, ekonomicznej i religijnej spuscizny faraonow. Polityka ta nie
wynikala jednak, a przynajmniej nie jedynie, z uznania dla egipskich obyczajow,
a byla raczej $wiadomg strategiag sprawowania i umacniania wtadzy nad miejsco-
wym spoteczenstwem: ,,[...] zinstrumentalizowana forma hybrydycznosci, w ktora
angazowali si¢ Ptolemeusze, byta przede wszystkim $rodkiem dominacji i kontroli,
w ktorym wchtanianie 1 wcielanie r6znicy miaty przyczyni¢ si¢ do konsolidacji
i utrwalenia Hellenistycznej kultury i wladzy” [Acheraiou 2011, s. 38]. Podobnie
— cho¢ moze mniej w celu neutralizowania oporu i ujarzmiania podbitych Persow,
a bardziej z zamiarem realizacji swego ,,utopijnego projektu zjednoczenia Wschodu
1 Zachodu w hybrydyczna, uniwersalng cywilizacj¢” [Acheraiou 2011, s. 40] — po-
lityke ,,strategicznego hybrydyzmu” stosowat Aleksander Wielki. Wprawdzie, jak
zauwaza Acheraiou, Aleksander zachowal wpojony mu przez Arystotelesa entuzjazm
dla kultury Hellenistycznej, ale jednoczes$nie nie uwazat ,,barbarzyncow” za rosliny
lub niewolnikéw (jak nauczal mistrz), a — przeciwnie — wbrew idei autochtonii,
czyli czystosci rasy, przyjat polityke dialogu i integracji Grekow z ,,barbarzyncami”,
dzieki czemu mozna uwaza¢ go za najwybitniejszego promotora hybrydycznosci
w czasach starozytnych.

Niezaleznie jednak od tego czy hybrydycznos¢ byta wynikiem nieuniknionych
procesdéw spotecznych, czy — rzadziej — efektem §wiadomych dziatan, stanowita
ona niezbywalny komponent cywilizacji w catej historii ludzko$ci. Paradoksalnie
dotyczy to od zarania takze Wielkiej Brytanii, kolebki eugenicznego dyskursu
kolonialnego. Jak zauwaza Robert J. Young, ,,[d]zisiaj angielsko$¢ [Englishness]
z przeszto$ci czesto przedstawiana jest w kategoriach trwalo$ci, pewnosci,
zcentralizowania, homogenicznos$ci, jako co$ bezproblemowo tozsame ze sobg”
[Young 1995, s. 2]. Nawet pobiezny jednak rzut oka na wczesng histori¢ wyspy
pozwala stwierdzi¢, iz to co potem miato zosta¢ ujete jednym, homogenicznym
pojeciem owej ,angielskosci” czy ,,brytyjskosci” (Britishness) mialo swoje
prazrodta w rasowym i kulturowym amalgamacie Anglow, Celtow, Saxondow,
Wikingéw i innych najezdzcéw skandynawskich, nieco pozniej tez zdobywcodw
z Normandii, wzbogaconym wptywami rzymskimi z czasow okupacji. Nie tylko
zresztg zrodla historyczne, ale tez rozmaite mitologie, jak dokumentuje to w swej
ksigzce Sylvia Hout, wskazuja, iz ,,kultura brytyjska zakorzeniona jest w hybry-
dycznosci, ktora — utajona i wyparta — jest jednak absolutnie fundamentalna”
[Hout 2007, s. 10].
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W XIX wieku potrzeba esencjalnej ,,angielsko$ci” wzmocniona zostata niebez-
pieczenstwem grozacego z obszarow imperium kulturowego i rasowego skazenia.
Dyskursowi homogeniczno$ci rasowej i kulturowej towarzyszyt zatem — i uzupetniat
go jako przeciwstawienie — negatywny dyskurs zdegenerowanej hybrydycznos$ci:
czystos¢ wymagata swego nieczystego innego. Trafnie uogdlnia to Robert Young:
,»Charakterystyczny trend kulturowy wytworzony przez rozwdj kapitalizmu w dzie-
wietnastym wieku polegal na rownoczesnych procesach ujednolicania i réznicowa-
nia” [Young 1995, s. 4]. Trzeba jednak zauwazy¢, iz obok glosu piewcodw czystosci
rasowej 1 kulturowej wybrzmiewajg tez glosy swiadome inherentnej hybrydycznos$ci
Brytyjczykow. Young przytacza kilka takich wypowiedzi, mi¢dzy innymi antropologa
Sir Arthura Keitha z poczatkéw wieku XX: ,,powiada si¢ czgsto, ze my Brytyjczycy
jestesmy poplatanym i wymieszanym zbiorem typow i ras” [Keith 1974; Young
1995, s. 16] oraz, za Oxford English Dictionary, wcze$niejszy, niepozbawiony sa-
mozadowolenia fragment z The London Review z roku 1861: ,,My Anglicy mozemy
by¢ dumni z rezultatéw, do ktorych doprowadzity nas wymieszane plemi¢ [mongrel
breed] i hybrydyczna rasa [hybrid race]” [Young 1995, s. 16]°. Tego rodzaju wy-
powiedzi w znikomym stopniu zaktocaty jednak dominujacy dyskurs wykluczenia.

Zmienne losy hybrydyczno$ci, podobnie jak zmienne sposoby jej etycznego
kwalifikowania w dyskursach od czaséw starozytnych przy¢mione zostaty przez ko-
lonialny dyskurs dziewigtnastego wieku. Mimo, iz ,,czysto$¢” rasowa i kulturowa jest
zhudng 1 niemozliwg hipostaza, ktorej zaprzeczaja dzieje cywilizacji i poszczegdlnych
narodéw, w kategoriach dyskursu kolonialnego i narodowego — w kategoriach tzw.
imagined communities — zostaje ona przyjeta jako aksjomat i punkt odniesienia dla
wszelkich hybrydycznych skazen i odchylen. Jezeli w tym dyskursie dopuszcza si¢
synkretyzm kulturowy, to przedstawiany on jest jako efekt procesu jednokierunkowe-
go: ,,[...] oddziatywanie cywilizacji kolonialnej na kultury tubylcze byt podkreslany,
podczas gdy wplyw tradycji kolonizowanych na kolonizatoréw byt negowany lub
calkowicie ignorowany. Inaczej niz starozytni Grecy i Rzymianie, ktorzy na wiele
réznych sposobdw przyznawali, Ze uczyli si¢ od ‘barbarzyncow’, nowozytne euro-
pejskie sity kolonialne nigdzie otwarcie nie uznaty lokalnego dziedzictwa, pomimo
oczywistych jezykowych, kulturowych i technologicznych zapozyczen” [ Acheraiou
2011, s. 63]. Czystos¢ lezy po stronie kolonizatorow i narodu uprzywilejowanego,
za$ hybrydycznos¢ jest dewiacjg wiasciwa nacjom ujarzmionym.

Ta pigtnujaca, ,.kolonialna” hybrydycznos$¢ jest jednak, jak mozna dostrzec,
tworem paradoksalnym, nadbudowana zostata bowiem na wytlumionej i wypartej
przez dyskurs kolonialny arche-hybrydyczno$ci towarzyszacej kulturom od cza-
sow cywilizacji starozytnej. Pierwotna arche-hybrydyczno$¢ zostaje zanegowana,
a w jej miejsce pojawia si¢ hipostaza (nieistniejgcej faktycznie) rasowej i kulturowe;j
»Czystosci”, ktora ma stanowic¢ niezbedng opozycje dla konstruowanej przez ten
sam dyskurs ,,wtornej” hybrydycznosci tych, ktorzy te czystos$¢ zbrukali. Paradoks
polega na tym, iz aby zbudowaé drugie pigtro (hybrydycznos$¢ kalajaca czystosc),

3 The London Review, 16 Feb. 1861, 187 (OED).
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trzeba bylo usuna¢ pigtro pierwsze, czyli arche-hybrydycznosé, ktora samg idee
rasowej czy kulturowej czystosci unicestwia lub przynajmniej w duzym stopniu
podwaza. Niezaleznie od paradoksalnego charakteru hybrydycznosci opartej na
fikcji nieskalanej rasy/kultury, stala si¢ ona faktem spotecznym i — jako kategoria
ponizenia i wykluczenia — przetrwata w dyskursie kolonialnym dwudziestego wieku.

Oczywiscie studia postkolonialne weryfikowaty ten dyskurs i obnazaty jego
mechanizmy niesprawiedliwos$ci, jednak dopiero w nurcie zapoczatkowanym
przez Homi Bhabhe staje si¢ hybrydycznos¢ pojeciem kluczowym i jednoczesnie
przechodzi radykalng metamorfoze: wyzbywa si¢ swych prawicowo-rasistowskich
konotacji rasowej i kulturowej degeneracji i staje si¢ pojeciem demokratycznym,
oznaczajacym mozliwo$¢ wyzwania i oporu wobec kulturowej dominacji. Ten zwrot
o 180 stopni zawiera si¢ w podstawowym zatozeniu Bhabhy, iz ,,[w]szelkie formy
kultury znajduja si¢ nieustannie w procesie hybrydyczno$ci” [Bhabha 1994, s. 211]
— Trzecioé¢ nieodwolalnie towarzyszy kulturze. W spolaryzowanym $wiecie dycho-
tomicznych przeciwienstw dostrzega Bhabba i wyodr¢bnia kulturowg przestrzen,
w ktorej ,,proby przezwyciezenia [negotiation] niewspotmiernych roéznic stwarzaja
napigcie wlasciwe bytom granicznym” [Bhabha 1994, s. 218], nie dajacym zamkna¢
si¢ w dychotomiach — nazywa ja trzecig przestrzenig. Istota owej przestrzeni jest
wiasnie hybrydyczno$¢ rozumiana jako proces, z ktorego wytania si¢ ,,co§ nowego
1 nierozpoznawalnego, nowy obszar negocjacji znaczenia i reprezentacji” [Bhabha
1994, s. 2117*. W ten sposob zakwestionowane zostajg ustalone tradycjg kategorie
tozsamosci 1 kultury opierajace si¢ na binaryzmie klarownych opozycji.

Trzecia przestrzen nie wyznacza oczywiscie jakiego$ obszaru geograficznego
czy materialnego — jest to pojecie metaforyczne, dyskursywne, nie posiadajace
fizycznego umiejscowienia. Jest ona ,,ambiwalentng przestrzenig wypowiedzi”
[Bhabha 1994, s. 37], ktora wytania si¢ w ,,kulturowych szczelinach” [Bhabha
1994, s. 9], 1 w ktoérej uniewazniona zostaje idea kultury narodowej czy lokalnej
jako homogenicznej, zintegrowanej i jednoczacej tozsamosci zbiorowej. Uniewaz-
nione zostaja zatem historycznie rozumiane pierwotne zrodla tozsamosci oparte na
koncepcji jednolitego narodu czy holistycznego, totalizujagcego ujecia kultury i spo-
tecznosci, a w rezultacie podwazona zostaje rowniez wszelka inherentna ,,czysto$¢”
i prymarnos$¢ przypisywana takiej kulturze [Bhabha 1994, s. 37]°. Wprawdzie, jak
wspominali$my, Bhabha ktadzie nacisk na nieustajaca hybrydycznos¢ wszelkich form
kultury, jednak nie interesuje go geneza ani dyskursywne i historyczne uwiktania
zaktadanej pierwotnej ,,czystosci”, ktorym poswieciliSmy kilka wczes$niejszych
ustepow. To, co politycznie istotne, to myslenie ,,ponad narracjami o pierwotnych
1 inicjalnych podmiotowosciach” [Bhabha 1994, s. 1] i skupienie si¢ na proce-

4 W niektorych wypowiedziach Bhabba utozsamia ,,trzecia przestrzen” z hybrydycznoscia, np.:

»[-..] hybrydyczno$¢ jest dla mnie ‘trzecia przestrzenia’, ktéra umozliwia [...]” etc., s. 211.
,Dopiero wtedy, gdy zrozumiemy, ze wszystkie kulturowe stwierdzenia i systemy konstruowane
sa w tej sprzecznej i ambiwalentnej przestrzeni wypowiedzi, zaczynamy rozumie¢ dlaczego hie-
rarchiczne roszczenia do inherentnej oryginalnosci i ‘czystosci’ kultur sa nie do utrzymania”.
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sach zachodzacych w toku artykulowania kulturowych roznic i strategiach jazni
(selfhood) — czy to indywidualnej, czy zbiorowej — ktore ,,inaugurujag nowe znaki
tozsamos$ci” [Bhabha 1994, s. 1]: ,,wedlug mnie waga hybrydyczno$ci nie polega
na mozliwo$ci odnalezienia dwoch poczatkowych momentéw, z ktorych wytania
si¢ trzeci; hybrydyczno$¢ dla mnie to raczej ‘Trzecia Przestrzen’, ktoéra umozliwia
wylonienie si¢ innych pozycji” [Rutherford 1990, s. 211]. W ,,szczelinach” trzeciej
przestrzeni nie ma miejsca na czyste tozsamosci; tozsamo$¢ — indywidualna Iub
spoleczna/narodowa — jest juz zawsze hybrydyczna.

Trzecia przestrzen neguje binarny dyskurs kolonialny XIX i XX wieku
i jednoczesnie stanowi posrednig krytyke wielokulturowo$ci, w ktorej esencjalne
tozsamosci istniejacych obok siebie kultur zostaja zachowane. Nieustanny ,,proces
hybrydycznoséci” powoduje, iz zanikaja przeciwienstwa ujmowane w kategoriach
twardych (przewaznie hierarchicznych) opozycji binarnych, takie jak kolonizator/
skolonizowany, dyskurs wladzy/dyskurs poddanych, kultura zdominowana/kultura
dominujaca, kultura wyzsza/kultura nizsza. My$lenie w kategoriach dualizméw
zastapione zostaje mysleniem liminalnym, szukajacym szczelin migdzy przeciwien-
stwami, w ktorych rozmyte zostaja jasne granice i ujawnia si¢ mozliwos$¢ pozy-
tywnego dialogu i subwersji, pojawiaja si¢ ,,nowe znaki tozsamos$ci oraz ozywcze
[innovative] tereny wspotpracy i kontestacji” [Bhabha 1994, s. 1]. Réznica zostaje
przeniesiona z opozycji binarnych w sfere, ktora powstaje miedzy nimi — wlasnie
w owa trzecig przestrzen. Nie jest to przestrzen starcia opozycji, a negocjacji
i przektadow kulturowych, przestrzen otwierajaca nowe, pozytywne mozliwosci,
w ktorej zanikaja esencjalizmy i raz na zawsze ustalone pojecia i porzadki. Ustalone
1 trwate symbole dominacji ulegaja rozmyciu: ,,To wlasnie ta Trzecia Przestrzen,
cho¢ sama w sobie nie poddajaca si¢ reprezentacji, stanowi dyskursywne warunki
wypowiedzi [enunciation], ktore gwarantuja, ze znaczenie i symbole kultury nie
majg jakiej$ odwiecznej jednosci czy statosci; ze nawet te same znaki moga zostaé
przywlaszczone, przettumaczone, inaczej umiejscowione w historii [rehistoricized|
i odczytane na nowo” [Bhabha 1994, s. 37]. Jak zauwazaja Boris Buden ef al.,
miejsce dialektycznego pojecia negacji zajmuje w tej przestrzeni idea negocjacji
rozumianej jako przektad kulturowy [Buden, Novotny, Simon 2009, s. 201] umoz-
liwiajacy dialog miedzy odmiennymi kulturami — dialog podwazajacy dominacje
1 autorytet kultury panujacej wtadajacej: ,, Transformacyjna warto$¢ zmiany polega
na przeformutowaniu czy przettumaczeniu elementow, ktore nie sg ani Jednym [...]
ani Drugim [...], ale czym$ jeszcze innym, co kwestionuje pojgcia obydwu” [Bhabha
1994, s. 28]. Polityke wykluczenia zastgpuje polityka inkluzji [Meredith 1998, s. 3].

Te ,,negocjacje” czy dialog migdzy kulturami i ich reprezentantami nie polegaja
na wzajemnym przystosowaniu si¢ lub wspoétdziataniu dwoch spolaryzowanych
tozsamosci, z ktérych kazda pozostaje esencjalistycznie suwerenna. Podwazanie
wladzy i jej dyskursu nie nosi tez znamion walki dwoch odrgbnych podmiotow,
oznaczatoby to bowiem powrdt do binarnych opozycji i polaryzacji sit. Istota tych
negocjacji jest raczej przemiana i wytonienie si¢ nowych tozsamosci w szczelinach
liminalnej trzeciej przestrzeni, za$ hybrydycznos¢ — jako swego rodzaju zdolnosé¢
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mimikry i kamuflazu — petni tu role subwersywna wobec dominujacego gtosu
autorytetu. Wedle diagnozy Hoogvelta ,,hybrydycznos$¢ jest celebrowana i uprzy-
wilejowana jako pewien rodzaj wyzszej kulturowej inteligencji, dzigki korzy$ciom
wynikajacym z pozycji pomiedzy [in-betweennes], objeciu rozkrokiem dwoch kultur
i w rezultacie zdolnos$ci do negocjowania réznicy” [Hoogvelt 1997, s. 158]. Kul-
turowe roznice nadal pozostaja réznicami, ale — omijajac esencjalizmy — nabieraja
odmiennego charakteru: ,,Kultura implikuje réznice, ale r6éznice nie sg juz, by tak
rzec, taksonomiczne; sg one interaktywne i refrakcyjne”®.

W kulturowych szczelinach trzeciej przestrzeni, w miejscach liminalnych
»pomiedzy”, nastepuje zerwanie ciggtosci dyskursu dominujacego i zakldcenie
komunikowanych przezen struktur spotecznych: wkradaja si¢ w nie elementy obce
1 podporzadkowane i taczg z gtosem hegemona, kontestujgc i podwazajac dyktat
dominujacego dyskursu. Inaczej mowiac, w pozornie jednolitym dyskursie kolo-
nialnego autorytetu pojawiajg si¢ — czy raczej przezen przebijaja — dyskursy tych,
ktorzy temu autorytetowi maja podlegac: zachodzi ,,proces, w ktorym pojedynczy
glos kolonialnego autorytetu podwaza dziatanie kolonialnej wtadzy [power]| przez
wchlonigcie 1 ujawnienie w sobie $ladu innego, przez co ukazuje si¢ jako dwugtos
[double-voiced]” [Young 1995, s. 23]. Dominujgcy dyskurs, w ktoéry wnikajg dys-
kursy innego traci swag homogeniczno$¢ oraz jednoznaczng przewage i — stajgc si¢
dyskursem hybrydycznym — niejako zwraca si¢ przeciwko sobie. Hybrydycznosé
tego dyskursu podwaza jego zaktadang wykluczajaca moc, dzieki czemu ,,inne ‘od-
rzucone’ sposoby poznania [ ‘denied’ konwledges| przedostaja si¢ do dominujacego
dyskursu i wyobcowuja podstawy jego autorytetu” [Bhabha 1994, s. 114]. W ten
sposob pojawia si¢ mozliwos¢ subwersji, ktora ,,przemienia dyskursywne warunki
dominacji w podtoze interwencji” [Bhabha 1994, s. 112]. Ta szczelinowa przestrzen
»interwencji” powoluje do zycia ,,twérczg odkrywczo$¢” [Bhabha 1994, s. 9]
1,,stwarza warunki, w ktorych ‘nowe przychodzi na swiat’” [Bhabha 1994, s. 227].

W trzeciej przestrzeni Bhabhy, jak widzimy, hybrydycznos¢ — Trzecio$¢ wykleta
i potepiona przez dyskurs kolonialny jako co$ ,,pomigdzy” — zostaje podniesiona
do statusu politycznego narzedzia w dazeniu do odzyskania suwerennosci: hybry-
dycznos¢ ,,jest nazwg strategicznego odwrocenia procesu dominacji” [Bhabha 1994,
s. 112], jest ,,subwersywng strategig podporzadkowanych [subaltern]” [Bhabha
1994, s. 184]. Trzecia przestrzen jest zatem nie tylko teoretycznym konstruktem
akademickiego intelektualisty, ale takze — przynajmniej w jego idealistycznych po-
stulatach — przestrzenia oporu, w ktérej dominacja kultury panujacych moze zostac
zakwestionowana i zastgpiona wspdlnota kultur lub nawet powstaniem jakiej$ nowej
kultury miedzynarodowej: ,,teoretyczne rozpoznanie rozszczepionej przestrzeni wy-
powiedzi moze otworzy¢ droge do koncepcyjnego wypracowania migdzynarodowe;j
kultury opierajacej si¢ nie na egzotyce lub wielokulturowosci rozmaitych kultur, a na
uznaniu [inscription] 1 artykulacji hybrydyczno$ci kultury” [Bhabha 1994, s. 38].

¢ Cyt. za: Third Space Theory of Postcoloniality. Note Quote, https://altexploit.wordpress.
com/2017/03/14/third-space-theory-of-postcoloniality-note-quote/ [11.03.2020].
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Realizacja tych postulatow zniesie — czy raczej moglaby znies$¢ —polaryzacje kultur
na rzecz ich suwerennego wspotistnienia.

Jakkolwiek idealistyczny, projekt Bhabhy niewatpliwie niesie pozytywne prze-
stanie i w ,,przestrzeni wypowiedzi” przewarto$ciowuje hybrydycznos¢, oczyszcza-
jac ja z negatywnych konotacji i czyniac z niej instrument politycznych zmagan
majacych na celu zniesienie dominacji jednej kultury nad inng. W refleksji nad
hybrydyczng tozsamoscig indywidualnej sobosci nalezatoby jednak wyjs¢ poza sfere
»Wypowiedzi” (enunciation) i poswieci¢ nieco uwagi uwarunkowaniom réznych Ja,
ktore zaludniajg trzecig przestrzen. Bedziemy zatem rozumiec t¢ przestrzen nie tyle
jako obszar politycznej czy ideologicznej subwersji, a jako habitat poszczegdlnych
jazni. W takim ujeciu trzecia przestrzen jest nie tylko obszarem przekraczania
kulturowych ograniczen, negocjacji znaczen, podwazania hegemonii dominujacego
dyskursu, ale przede wszystkim obszarem konfrontacji Ja z sytuacjg, w ktoérej nie
jest si¢ juz ani jednoznacznie Innym ani Tozsamym, kiedy jest si¢ ,,w stanie bycia,
ktory Hanif Kureishi nazywa ‘pomiedzy’” [Young 1995, s. 3]. Nietrudno przewi-
dzie¢, iz pozytywny obraz hybrydyczno$ci nakreslony i postulowany przez Bhabhe
stanie si¢ problematyczny.

Sytuacja Ja hybrydycznego jest diametralnie odmienna od Ja, ktdrego proces
stawania si¢ przebiega w jednym uniwersum interpretacyjnym, w ktérym to Ja
wprawdzie nieustannie absorbuje inno$¢ ptynaca z tego uniwersum oraz wchtania
slady zamieszkujacych je Innych, z ktorymi si¢ styka, jednak owa absorbcja od-
bywa si¢ w granicach jednej, relatywnie koherentnej i wewnetrznie niesprzecznej
konstelacji. Trzecio$¢ zagniezdzajaca si¢ w takim Ja jest nieunikniong — mozna by
powiedzie¢ ,,naturalng” — konsekwencja jego ontologicznej sytuacji. W przypadku
Ja hybrydycznego nad tg ,,naturalng” Trzecio$cig nadbudowuje si¢ jeszcze Trzecio$é
wynikajaca z faktu zamieszkiwania trzeciej przestrzeni, w ktorej Ja skonfrontowane
zostaje z dwoma (lub wiecej) uniwersami interpretacyjnym, ktorych reguly i wartosci
sa czgsto sprzeczne lub do siebie nieprzystajace i nie dajace si¢ ze soba pogodzic.
Co wigcej, skonfrontowane zostaje to Ja takze z konkretnymi Innymi, ktorzy w tych
uniwersach funkcjonuja i reprezentuja ich system znaczen i wartosci. W sobosci
jednej osoby zderzaja si¢ zatem nie tylko odmienne lub wrecz przeciwstawne kody
kulturowe, ale poddana na zostaje ztozonej i1 czesto antynomicznej interpretacji czy
ocenie z zewnatrz.

Graficzna metafora odzwierciedlajaca powiktanie tej sytuacji Ja jest w jezyku
angielskim /iyphen lub dash (-) — znak interpunkcyjny pomigdzy dwoma cztonami
werbalnymi. Polski odpowiednik tych termindéw to tacznik, ktéry jednak nie jest
w tym przypadku stowem najszczesliwszym, implikuje bowiem jedynie zwigzek
potaczenia lub zespolenia, gdy tymczasem metaforyczna rola tego znaku, jak zo-
baczymy nizej, jest bardziej ztlozona: moze sugerowaé zarowno potaczenie, jak
i rozdzielenie (gdyby$my chcieli w pelni odda¢ semantyczny tadunek syphen lub
dash, powinniSmy w istocie pisa¢ roz/lqcznik). Dla hybrydycznego Ja, niezaleznie
od komponentow, ktdre w sobie skupia, 6w tacznik jest nieodstepna czesciag sobosci.
Jak pisze anonimowa osoba z Kanady, ,,[z]awsze wiedziatam, Ze tacznik [dash]
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tam jest — ta mata, zawsze przeoczana, ale zawsze cze$¢ mnie, tacznik [dash]™;
podobnie wyraza to doswiadczenie Trzecio$ci Sarah Gualtieri: ,,niecatkiem-biata
[...] nie-catkiem wolna [...] zawsze poddana ‘tacznikowi [Ayphen], ktory nigdy sie
nie konczy’” [Sirin, Fine 2008, s. 2]. Homi Bhabha zwraca uwage na nieprzysta-
walnosc¢ elementow zespolonych przez tacznik (hyphen), ale podkresla jednoczes$nie
performatywny charakter zroznicowanych wewnetrznie tozsamosci, majacy na
celu ,regulacje i negocjacje tych przestrzeni, ktéore w sposob ciagly i przygodny
‘otwierajg si¢’, przeksztalcajac granice” [Bhabha 1994, s. 219]. Jednak negocjacje
przestrzeni, ktore si¢ “otwieraja”, to zaledwie jedna z mozliwosci, nierzadko ze soba
sprzecznych, ktore stwarza lub wymusza tacznik. Dobrze widac¢ to na przyktadzie
Kanady, gdzie z jednej strony stat si¢ on sygnaturg oficjalnej polityki oraz, w sensie
pozytywnym, ,,ortograficzng reprezentacjg wielokulturowej mozaiki”, z drugiej zas,
jak pisze Minelle Mahtani, ,,tworzy przestrzenie dystansu, w ktorych etniczno$é
lokowana jest poza kanadyjskos$cig™®. Lacznik jest wigc tworem ambiwalentnym,
mogacym otwieraé nowe przestrzenie, ale tez sta¢ si¢ mechanizmem wykluczenia.

T¢ ambiwalentnos$¢ tacznika potwierdzajg wnioski z badan empirycznych pro-
wadzonych na grupach r6znych hybrydycznych tozsamosci, ktore ,,zyja w taczniku”
[Sirin, Fine 2008, s. 189] (live on the hyphen). Dla niektérych jest on jednoczesnie
»miejscem potaczenia si¢ z innymi i miejscem zdystansowania od innych” [Sirin,
Fine 2008, s. 189], moze tez by¢ ,,miejscem tabu i pragnienia, obawy i wyzwa-
nia, glosu i milczenia, rozpaczy i mozliwosci” [Sirin, Fine 2008, s. 196]. Trafnie
podsumowuje te doswiadczenia tacznika Selcuk R. Sirin: ,,To, jak doswiadcza si¢
tacznika i o nim opowiada moze czyni¢ roznice: od parkanu do membrany, od
punktu wspoélpracy do punktu kontrolnego, od miejsca skazenia i wstydu do nowej
‘fuzji’ jazni. Lacznik mozna odczuwac jako zywa, wibrujaca, liminalng sfer¢ nowych
wolnosci. Ale moze on tez dtawi¢, jak mur zduszonego i poddanego badawczemu
spojrzeniu ruchu” [Sirin, Fine 2008, s. 195]. Lacznik moze zatem hybrydyczne Ja
wzbogacac, ale tez pozbawiac je czeSci tozsamosci lub narzuca¢ mu tozsamosé
niemozliwa do spelnienia.

Egzystencja i stawanie si¢ hybrydycznego Ja w trzeciej przestrzeni, w ktorej
musi konfrontowa¢ si¢ z ré6znymi uniwersami interpretacyjnymi, jest zatem znacz-
nie bardziej skomplikowana niz Ja zyjacego bez ingerencji tacznika w jednym
uniwersum. Mozna by powiedzie¢, znow metaforycznie, ze 6w lacznik wyznacza
kilka mozliwych trajektorii tego stawania si¢, ktorych realizacja w czgsci jedynie
zalezy od Ja, w czgsci za§ od uwarunkowan zewngtrznych. Rozwijajac dalej me-
tafor¢ roz/tacznika mozna odnie$¢ go nie tylko do poszczegodlnych ,tacznikowych
tozsamosci” (hyphenated identities), ale potraktowac jako stref¢ graniczng mig-
dzy dwoma uniwersami interpretacyjnymi, niezaleznie od tego, czy te odmienne
uniwersa determinowane beda jedynie kulturowo (jak w przypadku imigrantow

7 https://www.huffingtonpost.ca/bianca-pang/hyphenated-canadian [25.04.2020].
8 https://www.thestar.com/news/gta/2015/05/02/how-canadians-celebrate-their-identity-its-all-in-the-
hyphen.html [25.04.2020].
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o tym samym kolorze skory) czy rasowo i kulturowo (jak w przypadku rasowych
mieszancow i imigrantdow o odmiennym kolorze skory). Owa strefa moze Igczyé
obydwa uniwersa w taki sposob, iz elementy obydwu mieszajg si¢ w niej, tworzac
nowg jakos¢, ale tez moze oddziela¢ je od siebie: moze zosta¢ zamknigta z jednej
lub dwdch stron, odcinajac w ten sposob dostep do jednego lub obydwu uniwersow.
Przektadajac to na sytuacj¢ Ja hybrydycznego, mozemy okresli¢ kilka mozliwych
drog, ktorymi bedzie podazad.

Trajektoria stawania si¢ Ja hybrydycznego, ktore jest nim czy to z powodow
rasowych, czy kulturowych, jest wypadkowa uwarunkowan spotecznych i indywidu-
alnych, bardziej lub mniej $wiadomych decyzji, a inaczej wypadkowa interpretacji
Ja przez Innych i jego wlasnej autointerpretacji, przy czym ta pierwsza w znacznym
stopniu determinuje drugg. Interpretacja z zewnatrz przez spotecznosci, ktorych Ja
jest hybryda, moze przybra¢ charakter negatywnego warto$ciowania prowadzacego
w efekcie do wykluczenia z tych spotecznosci. Ja nie znajduje wtedy miejsca ani tu
ani tu, jak metys nieakceptowany ani przez biatych ani przez Indian, czy imigrant
odrzucany przez spoleczno$¢, w ktorej si¢ znalazl, a z czasem takze traktowany
jako obcy przez spotecznos¢ rodzima. Hybrydyczno$¢ Ja staje si¢ wtedy proznia nie
wypetniong trescig ktorejkolwiek z kultur, pomiedzy ktoérymi zostaje uwigzione; jak
powiedziatby Blanchot, ,,nie jest ani tym, ani tamtym”, jest Trzecim wypetionym
jedynie negatywnoscig. Ja, nie znajdujac w pelni swojego miejsca w zadnym z uni-
wersow, zmuszone jest zamieszkaé w ,,prekaryjnym taczniku” (precarious hyphen)
[Sirin, Fine 2008, s. 1], w tym fragmencie trzeciej przestrzeni, ktéra pozostaje poza
uniwersami obydwu odmiennych kultur. Trzecia przestrzen nie ma wtedy jednak
charakteru subwersywnego uwolnienia od zewnetrznej opresji, jak chce Bhabba,
a staje si¢, by uzy¢ okreslenia zaproponowanego przez Acheraiou, ,,przestrzenia
niemozliwego” [Acheraiou 2011, s. 3]:

Przestrzen niemozliwego jest miejscem krancowej psychologicznej, kulturowej
i rasowej alienacji, w ktorej podwdjna, jedyna w swoim rodzaju tozsamos$¢ potomka
mieszanej krwi poddana zostaje podwdjnemu wyrzeczeniu: jest milczaco lub jawnie
odrzucana przez obydwa siedliska identyfikacji — zachodnie i nie-zachodnie — ktore
hybrydyczng podmiotowo$¢ konstytuuja. [Acheraiou 2011, s. 79].

W spotecznych, politycznych i prawnych kategoriach hybryda nawet dzisiaj po-
zostaje do pewnego stopnia bardziej wyrzutkiem naznaczonym pig¢tnem niz silng
sprawczoscia definiujaca swa spoteczna, kulturowa i biologiczng tozsamos$¢ wedle
swojej wlasnej percepcji. [Acheraiou 2011, s. 137-138].

W przytoczonym fragmencie Acheraiou mowi wprawdzie tylko o mieszancach
krwi, ale pamigtamy, iz przestrzen niemozliwego zamieszkujg nie tylko rasowe hy-
brydy, ale takze imigranci i pokolenia ich potomkow, do ktérych te stowa w réwnym
stopniu si¢ odnosza.

Ta opresja zewngtrzna, w wyniku ktorej hybrydyczno$¢ staje si¢ przyczyna po-
gardy i wykluczenia, prowadzi ostatecznie do degeneracji procesu stawania si¢ sobo-
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$ci. Stawanie si¢ przestaje polega¢ spokojnych przeptywach migdzy Ja a uniwersum,
te zostajag bowiem zaktocone i zahamowane przez skonfliktowane, przeciwstawne
lub wrogie i wykluczajace si¢ wartosci, za§ proces nieskrgpowanej autointerpretacji
zakltocony zostaje przez negatywna i wykluczajaca interpretacje dokonywang przez
Innych. Moglismy dostrzec implikacj¢ tego zaktocenia wilasnej sprawczosci w dru-
gim z cytatow przytoczonych wyzej. Tutaj pozwole sobie przytoczy¢ zrddto nie
naukowe, ale trafnie ujmujace to zjawisko. Jak w wywiadzie powiedzial niedawno
Aleksander Smolar, ,,On [syn] pisze, ze ustyszal ode mnie: ‘Od ciebie zalezy, kim
bedziesz chceiat by¢’. Na pewno mu to powiedzialem, ale nie przypuszczam, abym
w to wierzyl. Uwazam, ze to, kim jestes, jest tez zdeterminowane spojrzeniem
innych. Tym, co Florian Znaniecki nazywal jaznig odzwierciedlong — jeste$my,
kim jeste$my, patrzac w oczy innych”.’ To, co hybrydyczne Ja dostrzega w oczach
Innych uniemozliwia peli¢ suwerennego stawania si¢ jego sobosci. W rezultacie,
jak pisze Acheraiou, Ja hybrydyczne ,,staje si¢ wyalienowanym podmiotem, ktérego
podwojna rasowa i kulturowa tozsamos$¢ zostaje zredukowana do jednej definicji.
[...] Raczej niz pozwoli¢ im pisa¢ wlasne narracje tozsamosci, cata definicja ich
kulturowej i rasowej jazni zostaje im narzucona z zewnatrz” [Acheraiou 2011,
s. 137]. Wylaniajaca si¢ z podwojnej innosci Trzecio$¢ Ja zajmujacego ten obszar
trzeciej przestrzeni, ktoéry nazwaliSmy za Acheraiou przestrzenig niemozliwego —
odgrodzona od swoich cztonéw zamknicta przestrzen tacznika — nie pozwala by¢
ani tym ani tamtym.

Egzystencja w trzeciej przestrzeni nie zawsze jednak musi oznacza¢ wyklucze-
nie: tacznik przestaje wtedy by¢ zamknietg strefa graniczna, a staje si¢ pomostem
migdzy dwoma $wiatami i ich interpretacyjnymi uniwersami. W tych bardziej sprzy-
jajacych okolicznosciach, kiedy Inni z obydwu swiatow w wiekszym lub mniejszym
stopniu przyjmuja hybrydyczne Ja do siebie, nie zostaje ono zamkniete w przestrze-
ni niemozliwego, a jego trajektoria stawania si¢ polega na nawigowaniu mi¢dzy
dwoma uniwersami interpretacyjnymi i dwoma spolecznosciami w taki sposob, by
pogodzi¢ ze soba odmienne wartosci i kody kulturowe Iub o nich chwilowo zapo-
mina¢. Przemieszczajac si¢ z jednego uniwersum do drugiego, Ja wyttumia wtedy
— selektywnie — pamie¢ o uniwersum poprzednim, wywotuje czasowa i1 czesciowa
amnezje, pozwalajaca bezkonfliktowo w tym drugim uniwersum funkcjonowac.
Autointerpretacja wymaga wtedy zdolnosci i umiejetnosci ,,przetaczania si¢ miedzy
dwoma rownoleglymi $wiatopogladami, a inaczej przeskakiwania miedzy dwoma
stronami tacznika” [Sirin, Fine 2008, s. 144].

Jednak tego rodzaju egzystencja w dwoch rownoleglych §wiatach zawiera
w sobie inherentng ambiwalencj¢. Jak zauwaza Keri E. Iyall Smith, ,,[jJednostka
zajmujgca przestrzen hybrydyczng nawiguje miedzy dwoma grupami kulturowymi
1 zajmuje przestrzen w obydwu tych grupach. Ta przestrzen zawiera wyzwanie
i przywilej. Podwojnos¢ moze by¢ przeszkoda” [Smith 2008, s. 7]. Przywilejem

®  Polska jest dla mnie Zrédlem sensu, rozmowa Tomasza Lisa z Aleksandrem Smolarem, ,,Newsweek”

2020, 28, 13-19.07, s.19.
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z pewnoscig jest wzbogacenie wewnetrznego §wiata Ja o wartosci obydwu kultur,
wyzwaniem zas$, jak wspomnieliémy, konieczno$¢ ich pogodzenia, jesli zachodza
miedzy nimi peknigcia i sprzecznosci. Przyktadem moga tu by¢ amerykanscy
Azjaci, o ktorych kulturze Lisa Low pisze jako o ,,nomadycznej, nieustabilizowa-
nej, zachodzacej w podrézy miedzy kulturowymi obszarami i w wieloglosowosci
heterogenicznych i skonfliktowanych postaw” [Lowe 1991, s. 39]. Najistotniej-
szym jednak i nieusuwalnym stygmatem takiej nomadycznej sobosci jest 6w brak
stabilnosci, ,,brak statego kulturowego i rasowego zakotwiczenia” [Acheraiou
2011, s. 82], ktore pozwalatoby trwale zamieszka¢ w jednym uniwersum. Jezeli
w jakim$ momencie ten brak stalego ugruntowania sobos$ci stanie si¢ nie do
zniesienia, pozostaje — o ile to w ogole mozliwe — ucieczka z trzeciej przestrze-
ni i powrdt do binaryzmu: negacja i unicestwienie jednego z czlonéw opozycji
1 zakotwiczenie si¢ w drugim. Jednak takie usunigcie jednego z uniwersow z pola
widzenia Ja jest w istocie amputacjg czgsci sobosci i musi nieuchronnie prowadzié
do permanentnego poczucia braku, jak w przypadku utraconej konczyny, ktéra
powoduje fantomowy bol.

Hybrydyczne Ja jednak nie musi by¢ skazane ani na egzystencje w przestrzeni
niemozliwego, ani na ciagle przemieszczanie si¢ mi¢dzy kulturami. Stanie si¢ tak
wtedy, gdy jego hybrydyczno$¢ polega¢ bedzie nie na wymieszaniu heterogenicz-
nych elementéw odmiennych kultur, a na stopieniu ich w scalony amalgamat.
Mozliwe jest to wtedy, gdy w swojej autointerpretacji i w interpretacji Swiata Ja
potrafi wytworzy¢ z heterogenicznych elementéw hybrydyczne i jednoczesnie
homogeniczne — wewnetrznie spdjne — uniwersum interpretacyjne, w ktorym
bezpiecznie moze zakotwiczy¢ swojg sobos¢. Taka trajektoria stawania si¢ spet-
ni postulat Bhabhy i Trzecia przestrzen bedzie dla Ja przestrzenig kreatywnego
wzbogacania sobos$ci przez fuzje¢ 1 syntezg tego, co nalezy do wtedy odmiennych
kultur Iub raczej tych ich komponentow, ktore nie stoja w opozycji 1 nie stanowig
przeciwienstw, albo tez zostang odpowiednio ,,przetopione” w homogeniczno$¢.
Mozliwosci takiej kreatywnej fuzji dowodza wypowiedzi badanych przez Sirin
kobiet; jedna z nich mowi: ,Jeste$ jak nowa kultura. To jest tak, jak te nowe
restauracje, ktore mieszajg ... jeste$ jak fuzja ... nowa fuzja. I to jest po prostu
interesujace by¢ soba, wiesz, bo stapiasz dwie kultury w jedng” [Sirin and Fine:
s. 137]. Hybrydyczne Ja zamieszkuje przestrzen tacznika, ktora jednak nie jest teraz
przestrzenia zamknigcia, a przestrzenia nowego amalgamatu, czerpiacego z obydwu
jego cztondéw. Podobnie podwojong lub nawet potrojong zlozonos$¢ tozsamosci
postrzega w tak pozytywnie — w duchu Bhabbhy — rozumianej trzeciej przestrzeni
Pedro Miguel Carmona Rodriguez, rozpatrujac w tych kategoriach tworczos¢ afro-
-karaibsko-kanadyjskich pisarzy, dla ktoérych tacznik jest ,,obszarem hybrydycznego
1 tworczego potencjatu” [Rodriguez 2006, s. 59], za$ trzecia przestrzen i ,,ptynnosé
zamiast stalo$ci narodowych wyznacznikow” [Rodriguez 2006, s. 67], umozliwia
przekroczenie narodowosciowych i rasowych ograniczen oraz kreowanie nowych,
hybrydycznych znaczen.
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HYBRID IDENTITIES: THE THIRD SPACE

Summary: The article refers to Homi Bhabha’s idea of “the third space” and at the same
time it is a polemics with the unambiguously positive sense of this concept. While analysing
hybrid identity, the author moves beyond the sphere of enunciation and focuses on various
factors conditioning the selves who inhabit the third space. This space is construed here
not so much as a sphere of political and ideological subversion, but rather as a habitat of
individual selves. From such a standpoint, the third space is not only a realm of crossing
cultural limits, negotiation of meanings, and subversion of the hegemony of the dominant
discourse, but most of all the area of the confrontation of the self with a situation in which
one is neither the Other nor the Same.

Key words: identity, hybridity, third space, Thirdness, interpretive universe.



