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TYP BIOLOGICZNY JAKO PREDYKTOR
OBJASNIAJACY POSTAWY 0SZCZEDNOSCIOWE
GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE

Streszczenie: W artykule zaprezentowano czg$¢ wynikéw badania dotyczacego oszczednos$ci
1 inwestycji gospodarstw domowych w Polsce. W szczegdlno$ci zaprezentowano charaktery-
styke podejmowanych dziatan oszczednosciowych przez gospodarstwa domowe wedtug typu
biologicznego uwzgledniajacego podziat na gospodarstwa domowe z dzie¢mi i bezdzietne.
Gospodarstwa z dzie¢mi w poréwnaniu z podmiotami bezdzietnymi bardziej preferuja oszcze-
dzanie w ramach nieruchomosci (21% versus 10%), funduszy inwestycyjnych zwyktych i hedge
(21% versus 9%), polis ubezpieczeniowych (18% versus 12%). Z kolei gospodarstwa bez
dzieci bardziej preferuja oszczgdzanie w formie rachunkoéw avista (20% versus 15%), gotowki
trzymanej w domu (23% versus 19%), walut (12% versus 6%). Wyniki wskazuja takze, ze
zaro6wno gospodarstwa bezdzietne, jak i posiadajace na utrzymaniu dzieci gromadza nadwyzki
dla tych samych celow, aczkolwiek wyraznie rozna jest ich ranga wazno$ci. Wérdd innych
zaobserwowanych prawidtowosci nalezy wskazaé, ze wraz ze zmiang typu biologicznego
gospodarstwa (w rozumieniu przejécia z fazy bez dzieci do fazy z dzie¢mi) ro$nie sktonnosé
do oszczgdzania w ramach lokowania srodkow w aktywa niefinansowe (wzrost o 7 p.p.) oraz
na wydatki biezace (wzrost o 4 p.p.).

Stowa kluczowe: gospodarstwa domowe, oszczgdnosci, typ biologiczny.

1. WSTEP

Gospodarstwo domowe jest jednym z trzech kluczowych podmiotéw gospo-
darki. W realizacji celow gospodarstw domowych istotng rolg odgrywaja finanse
gospodarstw domowych obejmujace procesy i zjawiska zwigzane z gromadzeniem,
podziatem, wydatkowaniem pieni¢gdzy i podejmowaniem decyzji finansowych.
W krajowej dyskusji naukowe;j istnieje luka informacyjna dotyczaca analizowania
postaw gospodarstw domowych wobec oszczgdnosci, szczeg6lnie ze wskazaniem
okreslonych cech spotecznych, demograficznych i finansowo-ekonomicznych
determinujacych te zachowania. Celem opracowania jest dokonanie wstgpne;j
charakterystyki decyzji zwigzanych z oszczg¢dzaniem podejmowanych przez
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gospodarstwa domowe z uwzglednieniem typu biologicznego ograniczonego do
podziatu na gospodarstwa z dzie¢mi i bez dzieci.

2. MATERIAL | METODYKA BADANIA

Ze wzgledu na podmiot badawczy (gospodarstwa domowe), zakres przedmio-
towy (zachowania oszczednosciowe) i nature badanego problemu (identyfikacje
cech), wykorzystano badanie ankietowe. Badanie przeprowadzono w okresie
luty—kwiecien 2018 r. wérdd gospodarstw domowych zamieszkatych w Polsce
wedtug doboru celowo-kwotowego (wojewodztwo, liczba 0s6b w gospodar-
stwie domowym, miejsce zamieszkania). W styczniu 2018 r. przeprowadzono
badanie pilotazowe metoda CATI (Computer Assisted Telephone Interview) na
probie N=25 podmiotow. W wyniku przeprowadzonego badania pilotazowego
wprowadzono kilka korekt (zredagowanie i redukcja pytan). Podjeto decyzje
o przeprowadzeniu wlasciwego badania metodg CAWI (Computer Assisted Web
Interview), co podyktowane bylo wrazliwoscia gromadzonych danych. Wielko$¢
proby badawczej zostata ustalona na podstawie liczby gospodarstw domowych
w Polsce pochodzacych z Banku Danych Lokalnych GUS — 13.567.999 [GUS,
2016]. Biorac pod uwage parametry pozwalajace na ustalenie minimalnej,
reprezentatywnej statystycznie proby badawczej, tj.: poziom ufnosci: 95%,
wielkos¢ frakeji: 50%, blad maksymalny: 5%, ustalono, ze do badania ankie-
towego nalezato pozyska¢ materiat empiryczny od minimum 380 podmiotdw.
Kwestionariusz badawczy umieszczono na platformie webankieta.pl, umozli-
wiajgcej wprowadzenie wielowymiarowych filtrow oraz kontrole sptywajacych
odpowiedzi. Kwestionariusz wyswietlit si¢ 4534 podmiotom, z czego 1042
zostato zakwalifikowanych jako speiniajacych kryterium doboru celowego.
Nastepnie, wyodrebniono 450 ankiet spetniajacych kryterium doboru kwotowe-
go. Ankieta skladata sie z pieciu sekcji: A — postawy gospodarstw domowych
wobec oszczednosci, B — postawy wobec inwestycji tradycyjnych, C — postawy
wobec inwestycji alternatywnych, D — postawy inwestycyjne, E — pytania me-
tryczkowe. Do artykutu wybrano jedynie czes¢ pytan dotyczacych oszczednosci
gospodarstw domowych z uwzglednieniem klasy biologicznej (z dzie¢mi, bez
dzieci). Wnioski wynikajace z analizy materiatu pierwotnego zaprezentowano
z wykorzystaniem metody analizy opisowej, metody analizy pordwnawczej oraz
analizy graficznej (techniki tabelarycznej).

3. WYNIKI BADANIA

Klasa biologiczna moze stanowi¢ predykator objasniajacy postawy oszczedno-
sciowe sektora gospodarstw domowych. Z danych ankietowych wynika, ze wigcksza
sktonnos¢ do oszczedzania posiadaja gospodarstwa z dzie¢mi w poréwnaniu do
gospodarstw bezdzietnych, aczkolwiek réznica ta jest nieznaczna (0,7 p.p.), co
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pozwala na stwierdzenie, ze klasa biologiczna gospodarstw w rozumieniu posiada-
nia (lub ich braku) dzieci stabo réznicuje sktonnos¢ do oszczedzania (Wykres 1.).

Wykres 1. Sklonno$¢ do oszczedzania gospodarstw domowych wedlug typu biologicznego (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ilosciowych, N=450.

W przypadku struktury portfela oszczedno$ciowego dane wskazuja, ze ba-
dane kategorie gospodarstw na jednakowym poziomie preferuja oszczedzanie
w formie oprocentowanych rachunkow i lokat bankowych, ktore posiada szes¢
na dziesi¢¢ gospodarstw z dzie¢mi i bez dzieci oraz w formie réznych aktywow
emocjonalnych, ktore posiada trzy na dziesig¢ badanych podmiotow (tabela 1.).

Tabela 1. Struktura portfela oszczednosSciowego gospodarstw domowych wedlug typu
biologicznego (%)

Wyszczegdlnienie bez dzieci z dzieémi
Rachunek oszczgdnosciowy oprocentowany, lokaty 61,2 61,3
Biezacy rachunek bankowy avista 20,1 15,0
Oszczgdnoscei ,,skarpetowe” 23,0 19,4
Nieruchomosci (grunty, mieszkania, budynki etc.) 10,1 20,6
Fundusze inwestycyjne 8,6 18,8
Fundusze hedgingowe 0,0 1,9
Polisy na zycie (ubezpieczeniowe) 11,5 17,5
Konta emerytalne 7,2 9,4
Waluty 12,2 5,6
Akcje 473 6,3
Obligacje 43 2,5
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cd. Tabela 1.
Wyszczegolnienie bez dzieci z dzieémi
Produkty strukturyzowane 2,2 0,6
Derywaty, transakcje o charakterze spekulacyjnym 0,7 1,3
Aktywa emocjonalne (przedmioty kolekcjonerskie) 3,6 3,1
Kruszce/kamienie szlachetne (bez bizuterii) 0,0 0,6
Bizuteria 2.9 1,9
Surowce 0,7 3,1
Udzialy w spotkach 0,0 1,9
We wtasng firme 5,0 11,3
Startupy, PE/VE 1,4 0,0
Pozyczki spotecznos$ciowe 1,4 0,6

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ilosciowych, N=371.

Analiza komparatywna sktadnikow portfela obydwu typow biologicznych
badanych podmiotéw wskazuje, ze gospodarstwa z dzie¢mi w pordwnaniu z pod-
miotami bezdzietnymi bardziej preferuja oszczgdzanie w ramach nieruchomosci
(21% versus 10%), funduszy inwestycyjnych zwyktych i hedge (21% versus 9%),
polis ubezpieczeniowych (18% versus 12%), kont emerytalnych (9% versus 7%),
akcji (6% versus 4%) oraz lokowania srodkow w rozwoj wiasnej firmy (11% versus
5%). Z kolei gospodarstwa bez dzieci bardziej preferuja oszczedzanie w formie
rachunkow avista (20% versus 15%), gotowki trzymanej w domu (23% versus
19%), walut (12% versus 6%) i obligacji (4% versus 3%).

W przypadku gospodarstw bezdzietnych trzema najwazniejszymi celami
oszczedzania jest gromadzenie nadwyzek na zakup dobr trwalego uzytkowania
(56%), realizacja przyjemnosci (55%) oraz na nieprzewidziane wydatki (48%).
W przypadku gospodarstw z dzie¢mi trzy najwazniejsze cele gromadzenia srodkow
obejmuja w kolejnosci wskazan: nieprzewidziane wydatki (48%), zbieranie na
konkretne dobro (44%) i przyjemnosci (40%). Wyniki te wskazuja, ze zarowno
gospodarstwa bezdzietne, jak i posiadajace na utrzymaniu dzieci gromadzg nad-
wyzki dla tych samych celow, aczkolwiek rozna jest ich ranga waznos$ci. Ponadto,
zebrane dane iloSciowe pozwalaja na konstatacje, ze niezaleznie od typu biolo-
gicznego, co trzecie gospodarstwo lokuje swoje srodki w instytucjach finansowych
(33%), a blisko co drugie oszczedza z powodu zabezpieczenia przysztych nieprze-
widzianych wydatkéw. Wérdd innych zaobserwowanych prawidlowosci nalezy
wskaza¢ fakt, ze wraz ze zmiang typu biologicznego gospodarstwa (w rozumieniu
przejscia z fazy bez dzieci do fazy z dzie¢mi) ros$nie sktonno$¢ do oszczedzania
w ramach celu lokowania $rodkéw w aktywa niefinansowe (wzrost o 7 p.p.) oraz
na wydatki biezace (wzrost o 4 p.p.). Z kolei zmiana typu biologicznego jest
skorelowana ujemnie z celem polegajacym na realizacji przyjemnos$ci (spadek
o 15 p.p.), gromadzeniu oszczednosci na zakup okreslonego dobro rzeczowego
(spadek o 12 p.p.) oraz optatami za studia i szkolenia (tabela 2.).
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Tabela 2. Cele oszcz¢dzania gospodarstw domowych wedlug typu biologicznego (%)

Wyszczegolnienie bez dzieci z dzieémi
Przyjemnosci (turystyka, hobby etc.) 55,4 40,0

Zbieranie na okreslong rzecz (zakup samochodu,
mieszkanie etc.)

Nieprzewidziane wydatki 48,2 47,5
Inwestycje w instytucjach finansowych (banki,

56,1 43,8

fundusze, lokaty, akcje, obligacje etc.) 338 32,3
Optaty za studia, kursy i szkolenia 24,5 13,8
Przekazane bliskim, rodzinie, potrzebujacym 16,5 10,6
Inwestycje (nie w instytucjach finansowych) 9,4 15,6
Wydatki biezace 7,2 10,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ilosciowych, N=371.

Zarowno dla gospodarstw bezdzietnych, jak i z dzie¢mi najwazniejszy powod
oszczgdzania koresponduje z motywem bezpieczenstwa, na ktory wskazuje od-
powiednio 63% i 58% podmiotow. W przypadku gospodarstw bez dzieci, drugi
najwazniejszy w hierarchii jest motyw transakcyjny wynikajacy z checi kupna
w przysztosci dobr i ustug, ktory jest wazny dla 45% gospodarstw. Natomiast
w przypadku podmiotéw z dzie¢mi drugim w hierarchii najwazniejszym powodem
oszczedzania jest zapewnienie przysztosci dzieciom i bliskim, na ktéry wskazuje
46% respondentow. Trzeci kluczowy powod gromadzenia nadwyzek dla obydwu
typow biologicznych jest motywowany checig posiadania wolnej gotdwki, na
ktory wskazuje 43% podmiotéw bez dzieci i 39% z dzie¢mi (tabela 3.).

Tabela 3. Powody oszczedzania gospodarstw domowych wedlug typu biologicznego (%)

Wyszczegélnienie bez dzieci z dzieémi

Zabezpiecgenie si¢ pr'zed nieprzewidzianymi 633 575
wydatkami (dla bezpieczenstwa) ’ ’

Kupno w przysztosci konkretnych doébr i ustug 44,6 34,4
Chg¢ posiadania wolnych $rodkow w postaci gotowki 43,2 38,8
Potrzeba niezaleznosci finansowe;j 37,4 33,8
Zabezpieczenie si¢ na staros¢ 24,5 30,0
Zapewnienie przysztosci dzieciom, rodzinie, bliskim 17,3 45,6
Polepszenie obecnego statusu 27,3 23,8
Otrzymanie zysku z inwestycji, dla przysztych 94 18.1
dochodoéw, dla dochodu pasywnego ’ ’

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ilosciowych, N=371.

Dodatnia zaleznos¢ ma miejsce w przypadku motywu zabezpieczenia na sta-
ro$¢, motywu zabezpieczenia przysztosci bliskim oraz motywu zysku, w przypadku
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ktorych wraz ze zmiang tupu biologicznego rosnie oszczedzanie z tych powodow.
Z kolei ujemna zalezno$¢ wystepuje w przypadku oszczedzania motywowanego
zabezpieczeniem przed nieprzewidzianymi wydatkami, kupnem w przysztosci
konkretnych débr i ustug, checi posiadania gotowki, potrzebg niezaleznosci
finansowej oraz polepszenia swojego statusu materialnego.

4. PODSUMOWANIE

Oszczednosci sg kluczowa zmienng makroekonomiczng i jednocze$nie zrodtem
inwestycji oraz wzrostu ekonomicznego. Z tego powodu wazne jest poznanie
mechanizmoéw jakim podlegaja gospodarstwa domowe w zakresie zarzadzania
nadwyzkami finansowymi. Mimo, ze klasa biologiczna gospodarstw domo-
wych w rozumieniu posiadania (lub ich braku) dzieci stabo réznicuje sktonnosé
do oszczedzania, to przy poglebionej analizie widoczne sg roéznice dotyczace
dysponowania nadwyzkami finansowymi. Gospodarstwa z dzie¢mi w porow-
naniu z podmiotami bezdzietnymi bardziej preferuja oszczgdzanie w ramach
nieruchomosci (21% versus 10%), funduszy inwestycyjnych zwyktych i hedge
(21% versus 9%), polis ubezpieczeniowych (18% versus 12%), kont emerytalnych
(9% versus 7%), akcji (6% versus 4%) oraz lokowania $rodkow w rozwdj wia-
snej firmy (11% versus 5%). Z kolei gospodarstwa bez dzieci bardziej preferuja
oszczgdzanie w formie rachunkow avista (20% versus 15%), gotowki trzymanej
w domu (23% versus 19%), walut (12% versus 6%) i obligacji (4% versus 3%).

Wyniki wskazujg takze, ze zarowno gospodarstwa bezdzietne, jak i posiadajace
na utrzymaniu dzieci gromadza nadwyzki dla tych samych celow, aczkolwiek
wyraznie rdzna jest ich ranga waznosci.

Wisrod innych zaobserwowanych prawidlowosci nalezy wskaza¢ fakt, ze wraz
ze zmiang typu biologicznego gospodarstwa (w rozumieniu przejscia z fazy bez
dzieci do fazy z dzie¢mi) ros$nie sktonnos¢ do oszczedzania w ramach celu loko-
wania srodkow w aktywa niefinansowe (wzrost o 7 p.p.) oraz na wydatki biezace
(wzrost 0 4 p.p.). Z kolei zmiana typu biologicznego jest skorelowana ujemnie
z celem polegajacym na realizacji przyjemnosci (spadek o 15 p.p.), gromadzeniu
oszczgdnosci na zakup okreslonego dobro rzeczowego (spadek o 12 p.p.) oraz
optatami za studia i szkolenia.

Wydaje sig, iz kolejne poglgbione badania nalezatoby odnies¢ do cyklu zycia
gospodarstwa domowego w celu lepszego poznania zachowan behawioralnych na
poszczegblnych etapach rozwoju gospodarstwa domowego wraz z okre§leniem
atrybutow akcelerujacych czy wrecz bedacych przyczynkiem do konkretnych
zachowan finansowych.
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BIOLOGICAL TYPE AS A PREDICTOR EXPLAINING THE SAVING
ATTITUDES OF HOUSEHOLDS IN POLAND

Summary: The article presents some of the results of the research on savings and investment
of households in Poland. In particular, the characteristics of the savings measures undertaken
by households according to the biological type, taking into account the division into house-
holds with children and without children, are presented. Households with children, compared
to childless entities, prefer to save on real estate (21% versus 10%), ordinary investment funds
and hedge (21% versus 9%), and insurance policies (18% versus 12%). On the other hand,
households without children prefer to save in the form of avista accounts (20% versus 15%),
cash kept at home (23% versus 19%), currencies (12% versus 6%). The results also show that
both households with no children and those with children accumulate surplus for the same
purposes, although their importance is clearly different. Among other observed regularities, it
should be noted that with a change in the biological type of a farm (in terms of transition from
the phase without children to the phase with children), the tendency to save as part of investing
funds in non-financial assets (increase by 7 pp) and on current expenses (increase by 4 pp).
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