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Streszczenie:Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej przeszła istotną ewolucję, zmieniając 
cele i instrumenty jakimi się posługiwała i wniosła istotny wkład w rozwój rolnictwa i obszarów 
wiejskich krajów członkowskich. Na przestrzeni tych kilkudziesięciu lat, wspólna polityka 
rolna ulegała różnorodnym zmianom, będąc odpowiedzią na zmieniające się warunki i  po-
trzeby. W niniejszej pracy przedstawiono najważniejsze reformy, które wpłynęły na dzisiejszy 
obraz Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej a także opisano stosowanie mechanizmów 
i instrumentów wsparcia finansowego do których zaliczyć można m.in. dopłaty do produkcji 
określonych gatunków roślin i zwierząt, gwarantowanie cen dla niektórych produktów oraz 
mechanizmy zabezpieczające rynek UE przed importem tańszych towarów z zagranicy, jak 
i wsparcie finansowe eksportu droższych produktów pochodzących z UE na rynki zewnętrzne. 
Jako wybrany przykład z zakresu mechanizmów i narzędzi integracyjnych, autorzy artykułu 
wybrali i przybliżyli obszar rynku cukru w Unii Europejskiej, wskazując na formy wsparcia, 
ceny i ilości produkowanego cukru na przestrzeni ostatnich lat w określonych regionach Unii 
Europejskiej. Na współczesnym etapie genezy WPR nabywa ona kompleksowego charakteru. 
Jest ona ważnym instrumentem rozwoju wiejskich terytoriów, ponieważ ogranicza się nie 
tylko do tradycyjnej uprawy roślin i chowu zwierząt, ale i utrzymania przyrodniczego środo-
wiska, rozwój infrastruktury wiejskich terenów oraz zapewnia bezpieczeństwo żywnościowe 
mieszkańców Unii Europejskiej.
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1. WSTĘP

Na mocy Traktatu Rzymskiego (1957) powstała Wspólna Polityka Rolna 
(WPR), jednak jej oficjalne funkcjonowanie nastąpiło dopiero w 1962 roku. Od 
tego czasu, rolnictwo wprowadzono na tzw. rynek Europejskiej Wspólnoty Go-
spodarczej, gdzie na mocy Traktatu Rzymskiego dokonano definicji produktów 
rolnych, a  także określono zadania przyszłej polityki rolnej. Celem tworzenia 



42 Rafał Jankowski, Piotr Gudz

różnego typu wspólnych instytucji było osiągnięcie równego rozwoju gospodar-
czego na terenie wszystkich państw członkowskich.

Wspólna Polityka Rolna jest historycznie pierwszą spośród wspólnych po-
lityk społeczno-ekonomicznych Wspólnot Europejskich. Powstała w  latach 50 
jako pewnego rodzaju odpowiedź na pojawiające się po wojnie kwestie braku 
żywności. Dlatego też, głównym celem polityki rolnej było zwiększanie produk-
cji i żywności aby zapewnić zaopatrzenie po przystępnych cenach gwarantując 
jednocześnie rentowność sektora rolniczego [Kowalski 2017, s.  92]. Wspólna 
Polityka Rolna i  równowaga instytucjonalna stały się ważnym elementem idei 
integracji europejskiej i  mimo pojawiających się problemów i  barier, tak na-
prawdę zapoczątkowała przyspieszenie rozwoju rolnictwa, jego modernizację, 
a  także rozwój obszarów wiejskich oraz przyniosła możliwość do ustawicznej 
poprawy dochodów wsi. To z kolei przełożyło się na wszechstronny rozwój wsi 
i rolnictwa: tworzeniem się nowych miejsc pracy w obszarach rolnych jak rów-
nież sprzyjało rozwojowi gospodarki narodowej [Kowalski 2017, s. 93]. Jednak 
na przestrzeni kilkudziesięciu lat, wspólna polityka rolna ulegała różnorodnym 
zmianom, będąc odpowiedzią na zmieniające się warunki i potrzeby. Przemiany 
zarówno wewnętrzne jak i  zewnętrzne Unii Europejskiej wymagały szeregu 
dostosowań w tym obszarze.

Jednak współczesna Wspólna Polityka Rolna funkcjonująca w Polsce, diame-
tralnie różni się od tej polityki, jaką ustanawiano w 1957 roku. Wiele kwestii się 
zmieniło i przemiany nastąpiły na wielu obszarach. Zmienione zostały zewnętrzne 
uwarunkowania, pojawiła się duża ilość nowych wyzwań ekonomicznych, społecz-
nych czy też środowiskowych. Celem współczesnej WPR nie jest już wyłącznie 
zapewnienie bezpieczeństwa żywnościowego obywatelom Unii Europejskiej. 
W  dzisiejszym czasach służy zapewnieniu zrównoważonego rozwoju sektora 
rolniczego oraz obszarów wiejskich sprzyjając przy tym stabilnemu rozwojowi 
Europy, szczególnie w kontekście energii, budowy spójności ekonomicznej i te-
rytorialnej [Piworowicz 2016, s. 4]. 

2. REFORMY WPR: WDROŻENIE INNOWACJI

Początkowo stosowanie WPR opierało się na mechanizmach i instrumentach 
wsparcia finansowego – dotyczyło wysokości cen produktów rolnych. Zaliczyć 
do nich możemy m. in. dopłaty do produkcji określonych gatunków roślin 
i  zwierząt, gwarantowanie cen dla niektórych produktów oraz mechanizmy 
zabezpieczające rynek UE przed importem tańszych towarów z zagranicy, jak 
i wspieranie finansowe eksportu droższych produktów pochodzących z UE na 
rynki zewnętrzne.

Z biegiem lat wspólną politykę rolną (WPR) poddano pięciu poważnym 
reformom, z których ostatnie miały miejsce w 2003 r. (przegląd śródokresowy), 
2009  r. (ocena funkcjonowania) i 2013  r. (okres finansowania 2014–2020) (ry-
sunek 1). Pierwsze debaty na temat WPR po 2020 r. rozpoczęły się w 2016 r., 
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a odpowiednie wnioski ustawodawcze przedstawiono w czerwcu 2018 r. Realizo-
wany od 1992 roku plan Mc Sharry’ego oprócz finansowego wsparcia produkcji 
konkretnych produktów, zajął się również wsparciem samego producenta oraz 
rozwoju obszarów wiejskich. Reforma ta mówiła o  istnieniu dwóch filarów, na 
których opierać się miała WPR [Hajdukiewicz, 2017, s.113] (rysunek 2).

Rysunek 1. Najważniejsze reformy WPR

Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 2. Filary na których opiera się WPR

Źródło: opracowanie za [Hajdukiewicz 2017]. 
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Pierwszy filar to mechanizmy i  instrumenty związane z  produkcją rolną – 
roślinną i zwierzęcą. Przykładem tego typu rozwiązań, są dopłaty: bezpośrednie, 
do poszczególnych produktów rolnych, powiązane ze składowaniem konkretnych 
produktów. Ponadto do filara tego należą mechanizmy wspomagające bezpłatną 
dystrybucję towarów oraz szeroko rozumiane dopłaty do handlu zagranicznego. 
Drugi filar traktuje o wykorzystaniu środków towarzyszących oraz o instrumentach 
polityki strukturalnej. Zaliczyć do nich możemy dopłaty do obszarów, które nie 
zostały wykorzystane do produkcji rolnej. W filarze tym również wprowadzono 
szereg zmian ułatwiających młodym rolnikom przejęcie gospodarstw, natomiast 
starszym ułatwiały przejście na renty strukturalne, programy rolno-środowiskowe 
[Hajdukiewicz 2017, s.115]. 

W 1997 r. w Luksemburgu Rada Europejska ustanowiła najważniejsze cele 
nowej reformy, które mówiły o tym, że rolnictwo w UE ma być wielofunkcyjne, 
zrównoważone, konkurencyjne i obecne na całym obszarze wspólnoty. Zgodnie 
z porozumieniem zawartym w Berlinie w 1999 r. reforma dotyczyła zrównania 
cen unijnych z cenami światowymi. Ponadto wprowadzono wymóg przestrzega-
nia warunków środowiskowych, który stał się warunkiem otrzymania pomocy.

Na szczycie w Berlinie w 1999 r. przyjęto propozycje zawarte w Agendzie 
2000 i zwrócono się do Komisji o przeprowadzenie przeglądu śródokresowego, 
który miał na celu ocenić wpływ ostatniej reformy WPR. Przegląd okazał się 
być bardzo ambitną reformą WPR i  wyodrębniał on cztery podstawowe cele: 
zwiększenie powiązania rolnictwa UE z rynkami światowymi, przygotowanie do 
rozszerzenia Unii Europejskiej, nowe wymagania dotyczące ochrony środowiska 
i jakości produktów, poprawa dostosowania WPR do wymogów państw trzecich 
[Stępień, Guth, Smędzik-Ambroży 2018, s. 298–300].

Jeszcze jedna ważna reforma WPR to porozumienie z czerwca 2003 r. zawarte 
w Luksemburgu, które wprowadziło wiele istotnych zmian w WPR:

■■ oddzielenie płatności od wielkości produkcji – w  celu ukierunkowania 
gospodarstw na potrzeby rynku – pomoc jako „jednolita płatność dla 
gospodarstwa” nastawiona na stabilizację dochodów;

■■ „cross-complianceˮ – zasada wzajemnej zgodności uzależniająca otrzy-
manie płatności jednolitych od spełnienia szeregu kryteriów dotyczących 
środowiska i zdrowia publicznego, w odpowiedzi na oczekiwania obywateli 
europejskich;

■■ zgodność z zasadami WTO – ostatecznym celem oddzielenia płatności od 
produkcji było umożliwienie włączenia systemu płatności jednolitych do 
„kategorii zielonej”;

■■ publiczna redystrybucja uprawnień do płatności przyznawanych gospo-
darstwom na podstawie danych historycznych;

■■ dyscyplina finansowa: zasada zapisana następnie w perspektywie finansowej 
na lata 2007–2013 [Dz.U. C 139 z 14.6.2006], zgodnie z którą zamrożono 
budżet pierwszego filaru WPR i ustalono obowiązkowe roczne pułapy;

■■ ponadto w  2007  r. została ustanowiona jednolita wspólna organizacja 
rynków produktów rolnych, która ujednoliciła mechanizmy regulacji 
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21 istniejących wspólnych organizacji rynku [rozporządzenie (WE) nr 
1234/2007, Dz.U. L 299 z 16.11.2007].

W ramach oceny funkcjonowania, zatwierdzonej przez Radę w  dniu 20  li-
stopada 2008  r., poddano przeglądowi szeroki wachlarz środków mających za-
stosowanie po reformie WPR z 2003 r. Miało to na celu:

■■ całkowite oddzielenie pomocy od produkcji dzięki stopniowemu zlikwi-
dowaniu ostatnich płatności powiązanych z produkcją i włączeniu ich do 
systemu płatności jednolitych przyznawanych gospodarstwom rolnym;

■■ częściowe przekierowanie środków z pierwszego filaru na rozwój obszarów 
wiejskich przez zwiększenie stawek modulacji płatności bezpośrednich;

■■ uelastycznienie zasad interwencji publicznej i  kontroli podaży, aby nie 
ograniczać zdolności rolników do reagowania na sygnały rynkowe.

W 2016 r. wprowadzono drugi pakiet mleczny mający na celu zmniejszenie 
podaży i  stawienie czoła kryzysowi cen, jaki dotknął europejskich hodowców 
po zniesieniu kwot w  2015  r. Wprowadzono ulepszenia w  zakresie łańcucha 
dostaw żywności i rynków rolnych. W listopadzie 2017 r. Komisja przedstawiła 
komunikat w sprawie przyszłości rolnictwa i produkcji żywności, w maju 2018 r. 
wieloletnie ramy finansowe 2021–2027, a w czerwcu 2018 r. odpowiednie wnio-
ski ustawodawcze, rozpoczynając w ten sposób proces reformy WPR po 2020 r. 

3. WDROŻENIE WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ W POLSCE

Ponad 1,2 mln polskich gospodarstw (blisko 90% gospodarstw, które użytkują 
ok. 50% gruntów ogółem) nie zapewnia dochodów zaspokajających potrzeby 
rodzin rolniczych. Powodem jest przede wszystkim zbyt mała powierzchnia 
użytkowanych gruntów, ale jest nim także niezbyt wysoki poziom intensywności 
gospodarowania (wielkość produkcji z jednostki powierzchni). Polska jest dużym 
producentem rolnym w Unii Europejskiej z tak nieefektywnymi strukturami ob-
szarowymi i ekonomicznymi, stąd też konieczne są przekształcenia. 

Oczywiście proces poprawy struktur obszarowych i  ekonomicznych jest 
procesem wieloletnim, mającym swoje „naturalne” tempo, które trudno przy-
spieszyć. Natomiast znacznie łatwiejsze jest jego hamowanie, czego dowodzą 
wprowadzone w  ostatnich latach w  Polsce przepisy regulujące obrót ziemią 
rolną. W rezultacie, struktury produkcyjne polskiego rolnictwa uległy w latach 
członkostwa Polski w  Unii wyraźnej poprawie: wzrosła produkcja przecięt-
nego gospodarstwa z  6,5  tys.  euro produkcji standardowej w  2005 roku do 
17,7 tys.  euro (wzrost o  11,2 tys. euro) w  2016 roku. Jednak równocześnie 
skala zmian była znacznie mniejsza niż w „starych” państwach unijnych: tam 
produkcja standardowa przeciętnego gospodarstwa zwiększyła się z  41,6 tys. 
euro do 67,5 tys. euro (wzrost o blisko 26 tys. euro). Z danych tych wynika, że 
niebezpiecznie rośnie różnica między siłą ekonomiczną polskich gospodarstw 
a gospodarstwami wielu państw członkowskich, zwłaszcza tych znajdujących 
się w  tej samej strefie klimatycznej co Polska. Przeciwdziałanie tej tendencji 
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wymaga zatem jak najszybszej korekty obecnie prowadzonej polityki rolnej 
[Walenty Poczta, Janusz Rowiński 2019 s. 52]. 

W celu przedstawienia struktury polskiej produkcji rolniczej oraz jej udzia-
łów w  produkcji całej UE, dokonano analizy danych z  2017 roku (tabela  3) 
dodatkowo w celu zobrazowania struktury produkcji rolniczej w Polsce wyko-
nano diagram kołowy. Z powyższego zestawienia wynika, iż w Polsce główną 
produkcją roślinną w 2017 roku były zboża (16,1%), które stanowiły 8,8% pro-
dukcji całej UE. Omawiając produkcję roślinną nie sposób pominąć produkcje 
warzyw, która w produkcji krajowej stanowi 10,5%, natomiast udział w produkcji 
UE jest niewielki bo 4,6% (rysunek 3). Ogólnie produkcja roślinna stanowiła 
w badanym okresie 46,2% krajowej produkcji rolnej. Przy produkcji zwierzęcej  
należy zwrócić uwagę na to, że Polska jest jednym z czołowych producentów 
drobiu (13,9% produkcji UE) oraz jaj (12,2% produkcji UE). Ogólny udział 
produkcji zwierzęcej w produkcji rolnej w Polsce wynosił w badanym okresie 
53,8%.

Rysunek 3. Produkcja rolnicza Polski – struktura w kraju na tle Unii Europejskiej

Źródło: [Poczta, Rowiński 2019].

Aby dokonać analizy mechanizmów i narzędzi integracyjnych konieczne było 
przedstawienie genezy i rozwoju Wspólnej Polityki Rolnej. W Polsce mechanizmy 
Wspólnej Polityki Rolnej administrowane były przez Agencję Rynku Rolnego 
obecnie przez Krajowy Ośrodek Wsparcia (tabela 1). 

Realizują dopłaty dodatkowe poza dopłatami bezpośrednimi powierzchnio-
wymi. Dopłaty mają bezpośrednio zwiększać dochody rolników. Realizuje je 
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

O interwencji publicznej mówimy wówczas, gdy rządy UE lub agencje 
rządowe dokonują zakupu określonych produktów – przechowują ją do mo-
mentu sprzedaży. Mechanizm ten zapobiega spadkowi cen do zbyt niskiego 
poziomu. UE przyjęła mechanizmy ochronne w  celu złagodzenia wpływu 
słabszych dla rolników lat jeżeli mowa o kwestii cen. Sektory, które obecnie 
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kwalifikują się do interwencji publicznej to m.in. pszenica zwyczajna, pszenica 
durum, jęczmień i kukurydza, ryż, wołowina i cielęcina, masło, odtłuszczone 
mleko w proszku. 

Interwencja publiczna odbywa się przy pomocy mechanizmu ceny stałej lub 
przetargów. Mechanizm ceny stałej polega na ustaleniu przez UE stałej ceny za-
kupu pewnej ilości produktów. Cena ta pełni rolę – minimalnej wartości – dzięki 
czemu ogranicza spadki cen poniżej pewnej granicy. Przetargi natomiast polegają 
na oferowaniu przez podmioty gospodarcze produktów w cenie niższej niż usta-

Tabela 1. Mechanizmy administrowane przez Agencję Rynku Rolnego

Lp. Mechanizm: Cel: Na czym polega?
1 Mechanizmy 

handlu
zagranicznego

■■ stabilizacja rynku 
wewnętrznego, 
w aspekcie ochrony 
dochodów rolników;

■■ polegają na monitorowaniu 
wielkości przywozu i wywozu 
produktów z UE

2 Mechanizmy 
interwencji 
rynkowej

■■ interwencyjny zakup 
i sprzedaż prze ARR:

– zbóż;
– masła;
– odtłuszczonego mleka  
  w proszku;
– wołowiny;
– cukru

Jako pomoc ARR dokonuje 
zakupu lub sprzedaży – steruje 
mechanizmami rynkowymi;

3 Mechanizmy 
dopłat do 
prywatnego 
przechowywania

■■ utrzymanie 
równowagi rynkowej 
na rynkach objętych 
mechanizmem 
interwencji rynkowej;

■■ nadzorowany jest roces 
autoryzacji produktów biorących 
udział w tym mechanizmie;

■■ przygotowuje i realizuje umowy, 
prowadzi rozliczenia;

4 Mechanizmy
dopłat do
przetwórstwa

■■ zwiększenie 
rynku zbytu oraz 
zagospodarowanie 
nadwyżek 
produkcyjnych 
produktów;

■■ stymuluje się rynek zbytu 
nadwyżek produkcyjnych;

Do dopłat tych zaliczamy:
1. dopłata do skrobi na cele  
  niespożywcze;
2. dopłata do cukru wykorzysty- 
  wanego w przemyśle  
  chemicznym;
3. dopłata do masła;
4. dopłata do masła skoncentrowa- 
  nego; wykorzystywanego  
  w bezpośredniej konsumpcji;
5. dopłata do odtłuszczonego  
  mleka w proszku do produkcji  
  pasz;
6. dopłata do odtłuszczonego  
  mleka do produkcji kazeiny  
  i kazeinianów;
7. dopłata do słomy lnianej  
  i konopnej uprawianej;



48 Rafał Jankowski, Piotr Gudz

lona przez UE. Przechowywane są do nastania lepszych warunków cenowych, 
następnie sprzedawane za pomocą mechanizmu przetargowego. 

Ze względu na wprowadzone w wielu państwach członkowskich restrykcje, 
mające na celu zaradzenie obecnej pandemii COVID-19, poważnie ucierpiała 
sprzedaż niektórych kategorii produktów. Zapobiegając następstwom finansowym 
pandemii na rynku produktów zwierzęcych oraz rynku mleka i produktów mlecz-
nych, Komisja Europejska wprowadziła w dniu 4 maja 2020 r. Rozporządzenia 
regulujące następujące mechanizmy:

■■ Rozporządzenie wykonawcze komisji (UE) 2020/595 z dnia 30 kwietnia 
2020 r. przyznające dopłaty do prywatnego przechowywania mięsa bara-
niego i koziego oraz ustalające z góry kwotę tych dopłat,

■■ Rozporządzenie wykonawcze komisji (UE) 2020/596 z dnia 30 kwietnia 
2020  r. przyznające dopłaty do prywatnego przechowywania świeżego 
i schłodzonego mięsa z bydła w wieku ośmiu miesięcy lub więcej i usta-
lające z góry stawkę dopłat,

■■ Rozporządzenie wykonawcze komisji (UE) 2020/597 z dnia 30 kwietnia 
2020 r. przyznające dopłaty do prywatnego przechowywania masła oraz 
ustalające z góry kwotę tych dopłat,

■■ Rozporządzenie wykonawcze komisji (UE) 2020/598 z dnia 30 kwietnia 
2020 r. przyznające dopłaty do prywatnego przechowywania odtłuszczonego 
mleka w proszku oraz ustalające z góry kwotę tych dopłat, 

■■ Rozporządzenie delegowane komisji (UE) 2020/591 z  dnia 30 kwietnia 
2020  r. wprowadzające tymczasowy nadzwyczajny system dopłat do 
prywatnego przechowywania niektórych serów oraz ustalające z  góry 
stawkę dopłat. 

Interwencje publiczne uruchamia się dla zachowania bezpieczeństwa na 
danym rynku w przypadku poważnych zakłóceń rynku rolnego. Na przykład do 
30 września 2017 roku rynek ten był wspomagany systemem kwot cukrowych 
( przez okres ok.50 lat). Rynek ten został poddany restrukturyzacji w  latach 
2006–2010, a  przeznaczono na nią 5,4 mld euro. Restrukturyzacja pozwoliła 
przygotować rynek cukru na zmiany oraz poprawić jego wydajność. Zniesienie 
kwot dało producentom możliwość zdobywania nowych rynków eksportowych 
oraz dostosowania produkcji do zapotrzebowania rynku. Miało to też na celu 
zmniejszenie formalności w tym obszarze. 

Oczywiście nadal w przypadku problemów na rynku producenci mogą liczyć 
na pomoc UE poprzez różne narzędzia WPR (m. in. cła przewozowe UE, moż-
liwość prywatnego przechowywania lub stosowania środków nadzwyczajnych 
w przypadku poważnego kryzysu). Wsparcie może być również przyznane w for-
mie płatności bezpośrednich dla sektorów w  trudnej sytuacji w  tym produkcji 
buraków cukrowych. W obecnych czasach nadal istnieje możliwość zbiorowych 
negocjacji cen w umowach. Produkcja cukru z buraków cukrowych w UE stanowi 
50% światowej produkcji cukru, dlatego jest to obszar niezwykle ważny dla WPR. 
Cukier buraczany stanowi 20% produkowanego cukru na świecie pozostały to 
cukier trzcinowy, który również jest przetwarzany z cukru „surowego” (z importu) 
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w rafineriach na terenie UE. Po zniesieniu kwot cukrowych cena cukru wzrosła 
do ok. 500 euro za tonę tego produktu. 

Dla pełnego zobrazowania zmian cen cukru w UE załączono również wykres, 
który to uwidocznienia, pochodzący ze strony internetowej Centrum Monitoro-
wania Rynku Cukru (tabl. 2–3). Zauważymy że Region 1 – to jest Państwa – AT 
– CZ – DK – FL – HU – LT – PL – SE – SK; Region 2 – BE – DE – FR – NL; 
Region 3 – BG – ES – GR – HR – IT – PT – RO.

W tabelach 2 i 3 możemy zaobserwować wahania cen cukru w UE z rozbiciem 
na trzy regiony, gdzie Polska znajduje się w regionie 1 (Ceny podane są w euro 
za 1 tonę). Zauważyć można, że cena w średnia cukru w UE zmalała od paździer-
nika 2017 roku (zniesienie kwot cukrowych) o ok. 25 euro za tonę. Zauważalny 
jest spadek cen cukru w latach 2018–2019. Obecnie ceny cukru dorównują tym 
z 2017 roku co może mieć swoją przyczynę w kryzysie związanym z COVID-19. 

Tabela 2. Ceny cukru w  UE oraz w  poszczególnych jej regionach październik 2017 – 
wrzesień 2020 (euro/tona).

Miesiąc

EU Region 1 Region 2 Region 3

średnia 
cena

odchyle-
nie stan-
dardowe

średnia 
cena

średnia 
cena

średnia 
cena

Październik 2017 422 49 423 418 447
Listopad 2017 411 44 407 405 455
Grudzień 2017 400 44 398 393 452
Styczeń 2018 371 29 376 365 407
Luty 2018 372 33 371 367 408
Marzec 2018 376 27 371 374 399
Kwiecień 2018 365 35 366 361 386
Maj 2018 368 30 369 365 383
Czerwiec 2018 361 30 363 359 375
Lipiec 2018 347 35 350 341 371
Sierpień 2018 347 38 338 345 381
Wrzesień 2018 347 52 338 340 398
Pażdziernik 2018 321 46 325 309 380
Listopad 2018 320 36 329 308 368
Grudzień 2018 314 37 325 300 370
Styczeń 2019 312 35 315 301 367
Luty 2019 314 34 322 303 365
Marzec 2019 314 33 321 304 365
Kwiecień 2019 319 31 324 311 365
Maj 2019 320 31 325 309 361
Czerwiec 2019 321 33 325 311 383
Lipiec 2019 320 35 324 308 386
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Miesiąc

EU Region 1 Region 2 Region 3

średnia 
cena

odchyle-
nie stan-
dardowe

średnia 
cena

średnia 
cena

średnia 
cena

Sierpień 2019 320 32 321 310 381
Wrzesień 2019 328 31 333 316 375
Październik 2019 332 38 338 320 399
Listopad 2019 334 39 345 321 403
Grudzień 2019 342 43 357 326 409
Styczeń 2020 360 48 368 347 445
Luty 2020 (EU +UK) 371 47 379 358 450
Marzec 2020 (EU + UK) 375 40 383 364 445
Kwiecień 2020 (EU + UK) 379 39 384 371 451
Maj 2020 (EU + UK) 375 40 386 363 453
Czerwiec 2020 (EU + UK) 379 39 380 367 458
Lipiec 2020 (EU + UK) 378 38 378 367 463
Sierpień 2020 (EU + UK) 378 41 383 365 465
Wrzesień 2020 (EU + UK) 376 41 381 362 459

Źródło: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/farming/documents/sugar-prices-
-producers-regions_en.pdf

Tabela 3. Ceny cukru w  UE oraz w  poszczególnych jej regionach 10.2020–06.2021 
październik 2020 – październik 2021 (euro/tona)

Miesiąc

EU Region 1 Region 2 Region 3

średnia 
cena

odchyle-
nie stan-
dardowe

średnia 
cena

średnia 
cena

średnia 
cena

Październik 2020 (EU + UK) 381 35 378 371 451
Listopad 2020 (EU + UK) 379 33 382 369 445
Grudzień 2020 (EU 27 MS) 379 30 380 367 444
Styczeń 2021 388 29 386 378 443
Luty 2021 390 28 391 380 454
Marzec 2021 394 25 386 388 450
Kwiecień 2021 395 24 389 387 455
Maj 2021 396 25 390 387 455
Czerwiec 2021 397 24 392 389 456
Lipiec 2021 400 26 391 392 459
Sierpień 2021 402 26 394 393 462
Wrzesień 2021 408 28 396 399 469
Październik 2021 417 27 405 411 479

Źródło: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/farming/documents/sugar-prices-
-producers-regions_en.pdf

cd. Tabela 2.
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Analiza danych cen na cukier od października 2017 – października 2021. 
wskazuje na 4-roczny cykl wyrównywania cen: kiedy ma miejsce powolny schy-
łek, a dalej – wzrost ceny, jest to skorelowane z etapami rozwoju gospodarski. 
Największą dynamikę do wzrostu demonstrują kraje regionu 3.

Jeszcze jednym z mechanizmów ekonomicznej równowagi na rynku cukru 
jest polityka subwencji (dopłat) producentom. Produkcja rolnicza to bardzo 
istotny atut Unii Europejskiej ponieważ eksport produktów rolnych stanowi 
aż 18% światowego eksportu, natomiast import tych produktów stanowi 20% 
eksportu. Dlatego niezwykle ważne jest wspieranie WPR przez Unię Euro-
pejską, aby tak wysoki poziom utrzymać. W  samym 2018  r. w  budżecie UE 
przeznaczono 41,74 mld euro na wsparcie dochodów gospodarstw rolnych. 
W  2020 roku na dopłaty bezpośrednie Polska rozdysponowała około 15,53 
mld zł (3,42 mld euro). W poniższej tabeli 4 podano kwoty dopłat do produkcji 
rolnej na poszczególne działalności.

Tabela 4. Kwoty dopłat bezpośrednich w Polsce w 2020 roku

Wyszczególnienie Kwota Jednostka

jednolita dopłaty obszarowa 483,79 zł/ha

dopłaty za zazielenienie 323,85 zł/ha

dopłaty dla młodego rolnika 256,62 zł/ha

dopłaty dodatkowa 182,02 zł/ha

dopłaty do bydła 326,76 zł/szt

dopłaty do krów 412,11 zł/szt

dopłaty do owiec 111,12 zł/szt

dopłaty do kóz 52,57 zł/szt

dopłaty do roślin strączkowych na ziarno (do 75 ha) 724,38 zł/ha

dopłaty do roślin strączkowych na ziarno (powyżej 75 ha) 362,19 zł/ha

dopłaty do roślin pastewnych 468,05 zł/ha

dopłaty do chmielu 2072,01 zł/ha

dopłaty do ziemniaków skrobiowych 1128,24 zł/ha

dopłaty do buraków cukrowych 1516,3 zł/ha

dopłaty do pomidorów 2575,02 zł/ha

dopłaty do truskawek 1204,72 zł/ha

dopłaty do lnu 492,28 zł/ha

dopłaty do konopi włóknistych 127,16 zł/ha

dopłaty do tytoniu – Virginia 3,11 zł/kg

dopłaty do tytoniu – pozostały tytoń 2,19 zł/kg

Źródło: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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4. WSPÓŁCZESNA WPR JAKO ZMODERNIZOWANA POLITYKA 
Z SILNYM AKCENTEM NA WYNIKI I EFEKTYWNOŚĆ

W listopadzie 2017 r. Komisja przedstawiła komunikat w sprawie przyszło-
ści rolnictwa i produkcji żywności, w maju 2018 r. wieloletnie ramy finansowe 
2021–2027, a w czerwcu 2018 r. odpowiednie wnioski ustawodawcze, rozpoczy-
nając w ten sposób proces reformy WPR po 2020 r., określono priorytety i cele 
rozwoju WPR (tabela 5).

W wieloletnim budżecie UE na lata 2021–2027 na rolnictwo przeznaczono 
386,6 mld euro, podzielone na dwie części: €291,1 mld euro na Europejski 
Fundusz Rolniczy Gwarancji, który zapewnia wsparcie dochodów dla rolników, 
€95,5 mld na Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
obejmujący finansowanie obszarów wiejskich, działania na rzecz klimatu i  za-
rządzanie zasobami naturalnymi [Wspólna Polityka Rolna, 2021].

Tabela 5. Priorytety i cele rozwoju WPR

№
Priorytetowe 

kierunki 
rozwoju

Główny cel Obszary deficytowe wynikające 
ze zidentyfikowanych potrzeb

1 zapewnienie 
rolnikom 
godziwych 
dochodów

wspieranie godziwych do-
chodów gospodarstw rol-
nych i ich odporności w całej 
Unii w celu zwiększenia bez-
pieczeństwa żywnościowego

Ograniczenie różnic w  dochodach 
między gospodarstwami rolnymi 
a gospodarstwami domowymi w in-
nych sektorach gospodarki. Stabili-
zacja dochodów w  gospodarstwach 
rolnych m.in. poprzez zwiększanie 
ich odporności na ryzyka klimatycz-
ne i rynkowe (zarządzanie ryzykiem 
w  gospodarstwie). Utrzymanie pro-
dukcji rolniczej (w tym małe gospo-
darstwa).

2 zwiększenie 
konkurencyj-
ności

zwiększenie konkurencyjno-
ści i  wydajności rolnictwa 
w  sposób zrównoważony, 
aby sprostać wyzwaniom 
związanym z  wyższym po-
pytem w warunkach ograni-
czonych zasobów i niepew-
nej sytuacji klimatycznej

Poprawianie produktywności go-
spodarstw. Tworzenie odpowiednich 
warunków dla rozwoju gospodarstw 
rolnych (wdrożenie innowacji – rol-
nictwo precyzyjne, robotyzacja, au-
tomatyzacja, zapewnienie promocji 
żywności, zapewnienie produkcji 
żywności m.in. w ramach rolnictwa 
ekologicznego)

3 pozycja 
rolnika 
w łańcuchach 
wartości

poprawa pozycji rolników 
w łańcuchu wartości

Stymulowanie wspólnych działań rol-
ników w ramach różnych form współ-
pracy. Rozwijanie alternatywnych 
i skracanie łańcuchów dostaw. Współ-
praca w zakresie przetwórstwa i po 
prawy jakości produktów oraz wspie-
ranie zorganizowanych form handlu.



53Wspólna polityka rolna UE: ewolucja mechanizmów i instrumentów

№
Priorytetowe 

kierunki 
rozwoju

Główny cel Obszary deficytowe wynikające 
ze zidentyfikowanych potrzeb

4 rolnictwo 
i łagodzenie 
zmiany 
klimatu

przyczynianie się do łago-
dzenia skutków zmian kli-
matu i przystosowywania się 
do nich, a także do zrówno-
ważonej produkcji energii

Adaptacja do zmiany klimatu. Ogra-
niczenie emisji GHG. Zapobieganie 
oraz łagodzenie skutków katastrof 
naturalnych oraz chorób zwierząt 
i roślin. 

5 wydajne go-
spodarowanie 
glebą

wspieranie zrównoważonego 
rozwoju i wydajnego gospo-
darowania zasobami natural-
nymi, takimi jak woda, gleba 
i powietrze

Poprawa jakości wody, gleby, powie-
trza. Ochrona gleb. Poprawa gospo-
darki wodnej na obszarach wiejskich.

6 różnorodność 
biologiczna 
i krajobraz 
rolniczy

przyczynianie się do ochrony 
różnorodności biologicznej, 
wzmacnianie usług ekosys-
temowych oraz ochrona sie-
dlisk i krajobrazu

Ochrona i zrównoważone korzystanie 
z zasobów naturalnych w rolnictwie 
oraz ochrona i  różnicowanie krajo-
brazu wiejskiego. Ekstensywne użyt-
kowanie gruntów, w  tym gruntów 
o niskiej wartości produkcyjnej oraz 
cennych przyrodniczo, z uwzględnie-
niem potrzeb ich ochrony. Zachowa-
nie zasobów genetycznych w  rol-
nictwie. Zwiększenie różnorodności 
biologicznej lasów.

7 zmiany 
strukturalne 
i wymiana 
pokoleń

modernizacja sektora rolne-
go przez przyciągnięcie mło-
dych ludzi i  udoskonalenie 
ich rozwoju zawodowego

8 zatrudnienie 
i wzrost 
gospodarczy 
na obszarach 
wiejskich

promowanie zatrudnienia, 
wzrostu gospodarczego, włą-
czenia społecznego i rozwo-
ju lokalnego na obszarach 
wiejskich, w tym biogospo-
darki i  zrównoważonego 
leśnictwa

9 zdrowie, 
żywność 
i oporność 
na środki 
przeciwdrob-
noustrojowe

poprawa reakcji rolnictwa 
UE na potrzeby społeczne 
dotyczące żywności i  zdro-
wia, w tym bezpiecznej, bo-
gatej w składniki odżywcze 
i zrównoważonej żywności, 
ograniczenia marnotrawienia 
żywności, jak również po-
prawy dobrostanu zwierząt

Źródło: https://ec.europa.eu

cd. Tabela 5.
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Realizacja współczesnej polityki rolnej bazuje na strategicznych zasadach 
rozwoju, a mianowicie: 

■■ silniejsze ukierunkowanie na klimat i środowisko;
■■ nowy sposób wdrażania WPR: sprawdzanie rezultatów zamiast zgodności 

z przepisami UE; objęcie I filara programowaniem (Plan Strategiczny);
■■ zmiana tzw. zielonej architektury: warunkowość zamiast wzajemnej zgod-

ności, ekoprogramy zamiast płatności za zazielenienie;
■■ nowe możliwości tzw. interwencji sektorowych (promocja działań grupo-

wych ze środków I filara);
■■ wzmocnienie roli postępu technologicznego i  innowacyjności; rosnąca 

waga doradztwa i nauki (AKIS);
■■ dwufilarowa struktura (zmniejszenie udziału II filara);
■■ dalsze (niewielkie) zmniejszenie różnic w  wysokości płatności bezpo-

średnich;
■■ uproszczony system płatności obszarowych (SAPS);
■■ płatność redystrybucyjna – ukierunkowanie na małe i średnie gospodarstwa;
■■ płatności związane z produkcją (lista sektorów i mniej środków – 10%+2% 

koperty).
Unia Europejska przyjęła główne cele strategii WPR na lata 2021–2027, a są 

one następujące:
■■ zapewnienie rolnikom godziwych dochodów;
■■ zwiększenie konkurencyjności;
■■ przywrócenie równowagi w łańcuchu żywnościowym;
■■ przeciwdziałanie zmianie klimatu;
■■ dbanie o środowisko;
■■ zachowanie krajobrazów i różnorodności biologicznej;
■■ wsparcie wymiany pokoleń;
■■ dynamiczny rozwój obszarów wiejskich;
■■ ochrona jakości żywności i zdrowia.

Powstają nowe możliwości dla realizacji polityki rolnej na ekologicznej i eko-
systemowej podstawie, z ograniczonym stosowaniem pestycydów i utrzymaniem 
bioróżnorodności.

Nowy model wdrażania WPR, ma opierać się na tzw. planie strategicznym, 
który będzie kluczowym elementem realizacji WPR na poziomie krajowym. Każde 
państwo członkowskie przygotuje kompleksowy plan wsparcia, w którym zaprogra-
mowane będzie wdrożenie instrumentów obu filarów WPR: płatności bezpośrednich, 
tzw. programów sektorowych (przeniesionych ze wspólnej organizacji rynków, np. 
wsparcie sektora owoców i warzyw, sektora pszczelarskiego) oraz instrumentów 
rozwoju obszarów wiejskich. Każdy plan strategiczny ma obejmować:

■■ ocenę potrzeb;
■■ strategię interwencji;
■■ opis elementów wspólnych dla kilku interwencji;
■■ opis płatności bezpośrednich i interwencji dotyczących rozwoju obszarów 

wiejskich określonych w strategii;
■■ opis programów sektorowych i ich interwencje
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■■ plan finansowy;
■■ opis struktur zarządzania i koordynacji;
■■ ocenę uwarunkowań ex-ante [A greener and fairer CAP 2021]. 

5. PODSUMOWANIE

Z dokonanej analizy wynika ważny aspekt rozwoju w WPR nie tylko sektora 
rolnego, ale wspieranie produkcji ekologicznej w uprawie roślin i chowie zwie-
rząt oraz rozwój wsi. Z dziewięciu celów strategicznych sześć  odpowiada misji 
WPR. Dlatego ważnym wydarzeniem jest zwrócenie się marszałka Województwa 
Kujawsko-Pomorskiego do Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego 
(KWRiST) o nadanie upomnień do projektu Planu Strategicznego dla Wspólnej 
Polityki Rolnej (PS WPR) 2023–2027. Przecież ten dokument, który ma strategicz-
ną wagę na 7 lat, praktycznie nie zakłada planów i zadań związanych z rozwojem 
polskiej wsi, w szczególności w rozwój podstawowej infrastruktury technicznej: 
poprawę wyposażenia obszarów wiejskich w dostępność transportu publiczne-
go, infrastrukturę drogową, infrastrukturę gospodarki wodno-ściekowej, usług 
opiekuńczych i ochrony zdrowia, wspieranie kultury i rozwój turystyki. Oprócz 
tego brak inwestycji w rozwój wsi i rolnictwa utrudnia możliwości planowania 
samorządu województwa w rozwoju wiejskich terenów.
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THE COMMON AGRICULTURAL POLICY EU:  
EVOLUTION OF MECHANISMS AND INSTRUMENTS

Summary: The Common Agricultural Policy of the European Union has undergone a significant 
evolution, changing the goals and instruments it used, and has made a significant contribution 
to the development of agriculture and rural areas of the Member States. Over these several 
decades, the common agricultural policy has undergone various changes as a  response to 
changing conditions and needs. This article presents the most important reforms that have 
influenced today’s image of the Common Agricultural Policy of the European Union, and 
describes the use of financial support mechanisms and instruments, which include, among oth-
ers, subsidies for the production of certain species of plants and animals, guaranteeing prices 
for certain products and mechanisms securing the EU market against the import of cheaper 
goods from abroad, as well as financial support for the export of more expensive products 
from the EU to external markets. As a selected example in the field of integration mechanisms 
and tools, the author of the article chose and presented the area of the sugar market in the 
European Union, pointing to the forms of support, prices and quantities of sugar produced in 
recent years in specific regions of the European Union. On the modern stage of genesis CAP 
acquires complex character. From one side, it is the important instrument of development of 
rural territories, as engulfs traditional industries of plant-grower and breeding not only, and 
keepings the surrounding peace, development of infrastructure of rural territories, providing, 
healthy I  and food safety of habitants of the European union. From other side, exactly an 
agrarian sector and methods of products of products of agrarian sector is the priority sphere of 
adjusting of wastes in an atmosphere, by activation of policy of decarburization of products. 
From the third party, CAP becomes the important instrument of competitive activity of the 
European union with Asiatic and by the Brazilians producers of agricultural (sugar) produces 
in the world market of agrarian products.

Key words: European union, agrarian policy, mechanisms, instruments of development, rural 
territories, market of sugar.
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