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1. WSTEP

W badaniach proceséw spoteczno-gospodarczych wazna cze$¢ stanowia
badania struktur. Pomigdzy wzrostem i poziomem rozwoju gospodarki a jej
strukturg istnieje wyrazna wspotzaleznos$¢, a nieodpowiednia struktura spotecz-
no-gospodarcza moze hamowac rozwoj gospodarki!. W literaturze ekonomicz-
no-rolniczej czgsto podkresla sig, ze jedng z gldéwnych przyczyn hamujacych
korzystne przemiany w polskim rolnictwie jest rozdrobnienie struktury agrarne;j.
Zagadnienia zwigzane z badaniem struktury agrarnej sa w centrum uwagi od
zawsze. Szczego6lnego znaczenia nabratly jednak po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej w konteks$cie dostosowywania si¢ polskich gospodarstw rolnych
do mozliwos$ci konkurowania z gospodarstwami UE. Polskie rolnictwo znaj-

' E. Matuszynska, Regionalne zréznicowanie zmiennosci struktur gospodarczych, Akademia
Ekonomiczna w Poznaniu, Zeszyty Naukowe — seria II, Prace habilitacyjne, z.132, Poznan 1993.
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duje si¢ w dobie przemian, poczynajac od 1989 roku i przej$ciu z gospodarki
centralnie sterowanej do gospodarski wolnorynkowej az po wstapienie do UE.
Gospodarstwa rolne przystosowuja swoja dziatalnos¢ do nowych warunkéw
spoteczno-ekonomicznych. W wyniku proceséw dostosowawczych nastepuja
zmiany w strukturze agrarnej, strukturze uzytkowania ziemi, strukturze zasie-
wow, hodowli i innych dziatach rolnictwa. Zmiany te obrazuja, jak gospodar-
stwa dostosowuja swoja dziatalnos¢ do nowej rzeczywistosci ekonomicznej
i wskazuja, w jakim kierunku podaza rolnictwo polskie. Kierunek i natezenie
tych przemian jest r6zne w poszczegdlnych wojewodztwach i ma Scisty zwia-
zek z przestrzennym zréznicowaniem rolnictwa w Polsce. Zréznicowanie to
jest zjawiskiem trwalym, a jego przyczyny siegaja odleglej historii, kiedy
Polska pozostawata pod zaborami’. Zatem peiny obraz przemian rolnictwa
w Polsce oddaje analiza tych przemian w ujeciu przestrzennym. Celem badan
byta ocena aktualnego stanu i kierunkéw zmian przestrzennego zrdznicowania
struktury agrarnej, struktury zasiewow i struktury uzytkéw rolnych w Polsce
z zastosowaniem wybranych metod taksonomicznych. Zastosowanie metod
taksonomicznych w badaniach nad przestrzennym zroznicowaniem struktur
rolniczych umozliwito obiektywng ocen¢ podobienstwa jednostek administra-
cyjnych ze wzgledu na badang strukture i pozwolito uchwyci¢ kierunki zmian
badanych struktur w ujgciu przestrzennym, dajac uogolniony, a jednoczesnie
doktadny obraz tych przemian.

2. STRUKTURA AGRARNA POLSKI NA TLE STRUKTURY AGRARNEJ
KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Struktura agrarna krajoéw Unii Europejskiej jest bardzo silnie zréznicowana.
Przyktadowo gospodarstwa najmniejsze, do 5 ha, stanowily w 2005 r. od 3,1%
w Danii do 90,1% na Stowacji; gospodarstwa mate, 5-10 ha, — od 2,8% na Sto-
wacji do 26% na Litwie. Dlatego postugiwanie si¢ $rednimi wartosciami dla calej
Unii nie oddaje faktycznego obrazu sytuacji. Stad wynika potrzeba wyznaczenia
typdéw struktury agrarnej krajéw Unii Europejskiej. W pracy Typologia krajow
Unii Europejskiej pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej przedstawione
zostaty wyniki grupowania krajow Unii Europejskiej pod wzgledem podobienstwa
struktury agrarnej. Srednie wskazniki struktury obliczone dla wyodrgbnionych
grup krajow, wyznaczajg jednoczes$nie typy struktury agrarnej w Unii Europejskie;.
Do grupowania zostata zastosowana metoda eliminacji wektoréw® w potgczeniu
z metodg najlepszego wyboru®, polegajaca na poréwnaniu wariancji wewnatrz-
grupowych z wariancjg catkowita dla poszczegdlnych sktadnikow struktury. Jako

2 M. Mieszczankowski, Rolnictwo II Rzeczypospolitej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1983.

3 S. Chomatowski, A. Sokotowski, Tauksonomia struktur, ,,Przeglad Statystyczny” 1978, nr 2.

4 F. Wysocki, W. Wagner, O ustalaniu wartosci progowej zroznicowania struktur z danych
empirycznych, ,, Wiadomosci Statystyczne” 1989, nr 9.
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miarg zréznicowania (bedaca punktem wyjscia do podziatu zbioru obiektéw —
w tym przypadku krajow — na grupy jednorodne) przyjeto’:

Z|ai1 - ajl|
&= 1=1 5

gdzie struktur¢ obszarowa gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej

przedstawia macierz A=[a,k] tors ketny 2 W ktoérej a, oznacza udzial liczby

gospodarstw z k-tej klasy obszarowej i-tego kraju w ogdlnej liczbie gospodarstw

w tym kraju, n — liczba krajow, r — liczba klas obszarowych gospodarstw, &;

— miara zroznicowania mi¢dzy obiektem (krajem) i a obiektem j. Obliczenia

przeprowadzono w oparciu o autorski program komputerowy na podstawie da-

nych zawartych w ,,Agriculture in the European Union. Statistical and economic
information 2007”.

Procedura grupowania pod wzgledem podobienstwa struktury agrarnej zasto-

sowana do krajow UE doprowadzita do wyodrgbnienia 7 grup (tab.1) o wysokim
zréznicowaniu miedzygrupowym.

(ij=1, ..., n;) (1)

Tabela 1. Grupy krajow Unii Europejskiej o zblizonej strukturze obszarowej gospodarstw
rolnych w 2005 r.

Klasa wielkoS$ci gospodarstw rol-

nych w ha
Grupy krajéw do5 [05-10|10-20[20-50 | > 50
%

I Cypr, Grecja, Portugalia, Stowacja, Wegry, 81.9 8.3 47 2.9 2.1
Wiochy
II Estonia, Hiszpania, Litwa, Lotwa, Stowenia 51,3 | 22,1 14,1 7,7 4,7
IIT Republika Czeska, Wielka Brytania 45,1 10,4 | 10,5 13,3 | 20,5
IV Austria, Belgia, Holandia, Niemcy, Szwecja 25,0 | 15,7 | 18,5 | 243 16,5
V Dania, Finlandia, Irlandia 6,4 154 | 21,3 | 33,7 | 23,3
VI Francja 26,0 9,2 10,4 | 19,3 | 35,2
VII Polska 70,7 | 149 9,6 3,9 0,8

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Przynalezno$¢ do grup typologicznych nie zalezy od daty przystapienia do
Unii Europejskiej, aczkolwiek 10 krajow ,,starej 15” nalezy do grup o najwyz-
szym odsetku gospodarstw najwigkszych obszarowo. Struktura agrarna Polski
odbiega od struktury krajéw UE, ale najbardziej jest zblizona do grupy krajow:
Cypr, Grecja, Portugalia, Stowacja, Wegry, Wtochy. Wyniki badan ukazuja skale
koncentracji i rozdrobnienia gospodarstw w rolnictwie UE.

> K. Kukuta, O pewnych miernikach zmian struktury, Sprawozdanie z posiedzen Komisji
Naukowych O/PAN w Krakowie, Krakow 1973.
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3. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STRUKTURY
AGRARNEJ WOJEWODZTW

W pracy Typologia struktury agrarnej wojewodztw w ujeciu dynamicznym
z zastosowaniem klasyfikacji rozmytej zostaly wyznaczone typy struktury agrarnej
wojewddztw w latach: 1996, 2002 i 2008 a takze przedstawione zmiany w prze-
strzennym zroznicowaniu tej struktury w okresie 1996-2008. Punktem wyjscia
do analiz byto pogrupowanie wojewddztw pod wzgledem podobienstwa struktury
agrarnej dla danych z lat: 1996, 2002, 2008. Grupowanie zostato przeprowadzone
metodg klasyfikacji rozmytej przeksztatconej w klasyfikacje klasyczna. Uzupet-
nieniem tych badan jest praca Przestrzenne zroznicowanie struktury agrarnej
wojewodztw w swietle wynikow PSR 2010, w ktorej podobng analiz¢ przeprowa-
dzono dla roku 2010, poréwnujgc otrzymane wyniki z wynikami dla roku 2002.

W odréznieniu od klasyfikacji klasycznej, w ktorej przynalezno$¢ obiektow
do danej klasy opisywana jest za pomocg zmiennej zero-jedynkowej, w kla-
syfikacji rozmytej przynalezno$¢ obiektu do klasy opisywana jest za pomoca
zmiennej ciaglej. Sg to tzw. funkcje przynaleznosci, ktére przyjmujg wartosci
z przedziatu [0,1].

Zagadnienie klasyfikacji rozmytej mozna sformutowac nastepujaco.

Zaktada sie, ze dany jest zbior Q, liczacy n obiektoéw (w tym przypadku
wojewddztw): B, P,, ..., P,.Obiekty te opisane sa przez wartosci » zmiennych:
X,,X,,..., X, (wpracy X, oznacza udzial liczby gospodarstw z /-tej grupy ob-
szarowej w ogolnej liczbie gospodarstw w danym wojewddztwie). Na zbiorze
Q) nalezy tak okres$li¢ rodzing klas rozmytych: S,,S,, ..., Sk (1 <K< n), aby
spetnione byty warunki:

I. 0< ij (R)S 1 (i =L.,n j= 1,...,K), gdzie fsj (R) oznacza stopien przy-
nalezno$ci obiektu £, do klasy S,

2. ifS](Pi)zl (i=1,..,n),

3. obiekty, dla ktorych stopnie przynaleznosci do tej samej klasy sg duze — sg
bardzo podobne, natomiast obiekty, dla ktorych stopnie przynaleznosci do
réznych klas sg duze — sg mato podobne.

Utworzenie klasyfikacji rozmytej polega wigc na wyznaczeniu dla kazdego
obiektu P e Q takiego wektora f (P)= ( Ss (B ), f. s, (R ),..., fs, (Pl. )), ze spetnione
sg warunki 1-3.

Istnieje kilka metod tworzenia klasyfikacji rozmytej®. W pracy zostata zasto-
sowana metoda iteracyjna, wykorzystujaca pojgcie rozmytego srodka ciezkos$ci.
W metodzie tej w kolejnych iteracjach dokonuje si¢ zmiany wartosci stopni
przynalezno$ci obiektow do poszczegodlnych klas. Procedure t¢ kontynuuje si¢
az do momentu, gdy te wartoSci przestang si¢ zmienia¢ w stopniu znaczgcym.

¢ K. Jajuga, Zbiory rozmyte w zagadnieniu klasyfikacji, ,,Przeglad Statystyczny” 1984, z. %.
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Przyjmuje si¢ wowczas, ze ostateczng klasyfikacjg rozmyta jest klasyfikacja
otrzymana w iteracji r-tej. Otrzymang w ten sposob klasyfikacje rozmyta prze-
ksztalcono nastgpnie w klasyfikacje klasyczna, przyjmujac, ze obiekt P nalezy
do klasy (grupy typologicznej) S, gdy:

fs,(B)=max £y () i f(R)204

W celu oceny, czy rdéznice migdzy strukturg otrzymanych grup wojewodztw
zmniejszyly sig, czy tez zwickszyly w badanym okresie, zostaty wyznaczone
miary zréznicowania mi¢dzygrupowego. Jako miara zrdéznicowania migdzygru-
powego (odleglosci migdzygrupowej) przyjeta zostata odlegtos¢ miedzy srodkami
cigzkosci grup [Kukuta 1975]:

v =1y )

V=

gdzie a;, a; — 1-ta sktadowa s$rodka cigzkosci odpowiednio i-tej i j-tej grupy.

Miara ta wyraza $rednig odleglo$¢ przypadajaca na jedng sktadowa struktury.
Miara (2) zastosowana rowniez zostata do pordwnania stopnia zmian, jakie zaszty
w badanych strukturach na przestrzeni okresu od — 7 do .

W kazdym z lat: 1996, 2002, 2008, 2010 wyodrebniono 4 wieloelementowe
grupy wojewodztw o identycznym sktadzie (jedynym wyjatkiem jest wojewddztwo
zachodniopomorskie, ktore w 1996 roku nalezato do grupy III, a w pozostalych
latach nie nalezato do Zzadnej grupy).

Srednie wskazniki struktury obliczone dla poszczegélnych grup (tab. 2)
wyznaczajg typy struktury agrarnej w Polsce na poziomie wojewodztw w latach
1996, 2002, 2010.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w Polsce na poziomie wojewodztw
wystepuje 6 typow struktury agrarnej (4 grupy wieloelementowe wojewddztw o po-
dobnej strukturze i 2 wojewodztwa tworzace jednoelementowe grupy). Najwigksze
rozdrobnienie gospodarstw wystepuje w wojewodztwach potudniowo-wschodniej
Polski (grupa I): matopolskim, §laskim i podkarpackim. Najmniej rozdrobniona
struktura charakteryzuje wojewodztwa grupy I1I: podlaskie, kujawsko-pomorskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie. Do grupy Il naleza wojewo6dz-
twa Polski srodkowo-wschodniej: todzkie, mazowieckie i lubelskie, a grupe IV
tworzg wojewodztwa: lubuskie, dolno$laskie i opolskie. Zarowno grupa I, jak
i III bardzo wyraznie odbiegaja od struktury ogoélnokrajowej, natomiast grupa
111 IV s3 do niej zblizone. Wojewddztwo zachodniopomorskie i §wietokrzyskie
odbiegaja strukturg od wymienionych grup.

Badana struktura zmienia si¢ w podobnym kierunku i tempie w wojewodztwach
nalezacych do tej samej grupy typologicznej. Najwigksze zmiany w badanym
okresie nastapity w strukturze wojewodztw nalezacych do grupy III, najwolniej
zmienia si¢ struktura w wojewddztwach z grupy I.
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Tabela 2. Struktura agrarna grup wojewodztw w latach 1996, 2002, 2010

Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych w ha
Grupa Rok 1-5 5-10 10-20 20-50 >50
W %
1996 82,7 14,4 2,5 0,4 0,1
1 2002 83,5+ 12,9 - 2,8+ 0,7+ 0,2+
2010 81,3 - 13,2 - 3,7+ 1,3+ 0,5+
1996 47,5 344 15,9 2,1 0,1
I 2002 51,5+ 29,1 - 15,5 - 3,7+ 0,3+
2010 50,1 - 28,9 - 15,6 + 4,7+ 0,7+
1996 34,8 23,1 29,4 11,1 1,6
11 2002 37,9+ 21,5 - 25,7 - 12,6+ 2,3+
2010 33,8 - 22,8+ 252 14,3+ 3,9+
1996 54,1 21,8 16,9 6,0 1,3
v 2002 59,3+ 18,2 - 13,3 - 6,8+ 2,3+
2010 50,0 - 20,1 + 15,4 + 9,4 + 5,1+
1996 64,2 29,6 5,7 0,4 0,0
i tol:’rzyskie 2002 | 673+ | 249~ | 66+ 1,0+ 0,1+
2010 66,7— 23,9— 7,5+ 1,7+ 0,3+
VI 2002 49,6+ 16,3- 18,3- 10,7— 5,1+
zachodniopomorskie | 2010 41,0— 17,9— 18,5+ 12,9+ 9,8+
1996 55,3 25,5 15,0 3,7 0,4
Polska 2002 58,7+ 21,9 - 13,6 - 4,9+ 0,9+
2010 55,2 - 225 - 14,4+ 6,2+ 1,7+

Zrodlo: obliczenia wilasne (+ oznacza wzrost, — oznacza spadek udzialow).

Miegdzy grupami typologicznymi wojewddztw stale utrzymuje si¢ duze zroz-
nicowanie strukturalne. W latach 19962010 zmienialo si¢ w r6znych kierunkach,
ostatecznie jednak zmniejszyto si¢ miedzy wszystkimi grupami (poza jednym
przypadkiem), co oznacza, ze roznice regionalne w strukturze agrarnej Polski
zmniejszyly si¢ w badanym okresie. Jednakze w ostatnich latach w wigkszo$ci
przypadkow nastgpil niewielki wzrost zréznicowania, co moze oznacza¢ zmiang
tendencji (w kierunku) i poglebianie si¢ réznic miedzygrupowych w przysztosci.

W publikacji Przestrzenne zrdznicowanie struktury agrarnej wojewddztw
w swietle wynikow PSR 2010 (z zastosowaniem klasyfikacji rozmytej) przedsta-
wione zostaly wyniki grupowania wojewodztw dla dwoch wariantéw struktury:
1) do 1 ha, 1-2 ha, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha, 20-50 ha, 50 i wigcej ha; 2) 1-5
ha, 5-10 ha, 10-20 ha, 20-50 ha, 50 i wigcej ha. Okazalo si¢, ze uwzglednienie
gospodarstw najmniejszych (do 1 ha, 1-2, 2—-5 ha) powoduje niewielkie zmiany
w sktadzie grup.

Przedstawiona powyzej analiza zmian struktury agrarnej dokonana zostata na
podstawie wskaznikéw struktury — bezwzgledne wartosci (liczba gospodarstw)
nie byly brane pod uwage. Tymczasem niewielkim zmianom struktury odpowia-
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daja niejednokrotnie istotne zmiany w liczbach bezwzglednych a kierunki zmian
w udziatach sktadnikoéw struktury nie zawsze pokrywaja si¢ z kierunkiem zmian
liczby gospodarstw. Przyktadowo w okresie 1996-2002 w grupie III nastapit
wzrost liczby gospodarstw 5-10 ha o 10%, natomiast udzialy tych gospodarstw
spadly z 23,1 do 21,5%. Spowodowane jest to zmiang ogdlnej liczby gospodarstw.
W pracy Zroznicowanie przestrzenne struktury agrarnej wojewodztw w ujeciu
dynamicznym przedstawiona zostala dynamika liczebnosci klas obszarowych
gospodarstw w poszczegdlnych wojewddztwach wedtug grup typologicznych.
Wyznaczone zostaly indeksy indywidualne dla okreséw: 1996-2002, 2002-2008
1 1996-2008. Warto$ci te umozliwiajg poréwnanie kierunku i wielkos$ci zmian li-
czebnosci klas obszarowych gospodarstw w grupach typologicznych i przedziatach
czasowych. Ponadto w pracy tej przedstawione zostaty przemiany w powierzchni
zajmowanej przez poszczegdlne klasy obszarowe gospodarstw wedtug grup ty-
pologicznych wojewddztw.

We wszystkich grupach typologicznych wojewodztw zachodza pozytywne
przemiany: spadek ogdlnej liczby gospodarstw oraz gospodarstw o powierzchni
1-10 ha przy jednoczesnym wzroscie liczby i udzialow gospodarstw 20-50 ha
i powyzej 50 ha UR. Korzystnej zmianie ulegla rowniez struktura uzytkowania
ziemi przez poszczegolne grupy gospodarstw: zwiekszyta si¢ powierzchnia zajmo-
wana przez gospodarstwa z najwyzszych grup obszarowych kosztem pozostalych
grup obszarowych.

Kolejnym celem badawczym byto wyznaczenie prognozy badanej struktury.
Wyniki tych badan przedstawia praca Kierunki zmian struktury agrarnej wo-
Jjewodztw wedtug grup typologicznych (prognoza do roku 2020). Dla kazdego
wojewodztwa wyznaczona zostata prognoza metoda prognozowania struktur E.
Nowaka’ na podstawie danych GUS z lat 2002-2009. Nastepnie wyodrgbniono
grupy wojewodztw o podobnej strukturze agrarnej dla roku 2020, uzyskujac w ten
sposob przewidywany obraz zrdznicowania przestrzennego badanej struktury
w roku 2020. Sporzadzona prognoza przedstawia, jakie przeobrazenia w strukturze
agrarnej wojewodztw nastapia, jezeli kierunek 1 tempo zmian, jakie wystgpowaty
w latach 2002-2009 nie ulegng zmianie.

Jesli tendencje zmian struktury obszarowej gospodarstw obserwowane w la-
tach 2002—2009 utrzymaja si¢, to w roku 2020 w Polsce wystgpowac beda 4 typy
struktury agrarnej (struktury obecnych grup II i IV upodobnig si¢ i utworza jedna
wspolna grupe, wojewddztwo swigtokrzyskie wejdzie w sktad obecnej grupy I,
a wojewodztwo zachodniopomorskie nadal odbiega¢ bedzie struktura od pozo-
stalych, tworzac grupe jednoelementows).

Obserwowane pozytywne przemiany struktury agrarnej sa zjawiskiem powol-
nym. Z opracowanej prognozy wynika, ze jezeli tendencje obserwowane w latach
2002-2009 nie zmienig si¢, to do roku 2020 w Polsce nie nastapig wyrazne zmiany
w strukturze obszarowej gospodarstw.

" E. Nowak, Prognozowanie struktury zjawisk spoleczno-ekonomicznych, ,,Wiadomosci Sta-
tystyczne” 1981, nr 4.
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4. KLASYFIKACJA PODREGIONOW POLSKI POD WZGLEDEM
PODOBIENSTWA STRUKTURY AGRARNEJ

Wojewddztwa sg jednostkami rozleglymi terytorialnie, a struktura agrarna
w ich obrgbie nie jest jednorodna. Stad kolejnym celem badawczym byta ocena
zréznicowania struktury agrarnej na poziomie mniejszych jednostek terytorial-
nych, jakimi sg podregiony. Wyniki tych badan przedstawione zostaty w pracy
Taksonomia struktury agrarnej podregionow Polski dla dwoch wariantow klas
obszarowych gospodarstw. Zostalo przeprowadzone grupowanie metoda eliminacji
wektorow na podstawie danych PSR 2010 dla dwoch wariantow klas obszaro-
wych gospodarstw. W wariancie pierwszym, ze wzgledu na specyfike struktury
agrarnej w Polsce (przewaga matych gospodarstw) wyszczegdlnione zostaty grupy
gospodarstw najmniejszych: do 1 ha, 1-5 ha, 5-10 ha, 10-15 ha, 15 i wigcej ha.
W wariancie drugim przyjete zostaly nastepujace grupy obszarowe: do 5 ha, 5-10
ha, 10-15 ha, 15 i wiecej ha.

Wyniki otrzymane w obu wariantach ro6znia si¢ pod wzgledem liczby grup,
ich sktadu, $rednich wskaznikéw struktury i rozmieszczenia terytorialnego. Wy-
nika stad, Zze obraz zréznicowania przestrzennego struktury agrarnej Polski na
poziomie podregiondéw zalezy od przyjetych sktadowych struktury (klas obsza-
rowych gospodarstw), a najnizsze klasy obszarowe maja duzy wptyw na wyniki
grupowania podregionéw. W przypadku wojewddztw wyszczegolnienie grupy
gospodarstw najmniejszych nie spowodowato istotnych réznic w sktadzie grup
uzyskanych w wyniku podziatu. Przyczyna jest wigksze zréznicowanie badanej
struktury na poziomie podregionéw, niz na poziomie wojewodztw.

Efektem dalszych badan nad zr6znicowaniem przestrzennym struktury agrarnej
na poziomie podregiondw jest publikacja Klasyfikacja podregionow pod wzgle-
dem podobienstwa struktury agrarnej. W pracy tej, na przyktadzie podregionow,
stosujgc dwie r6zne metody grupowania obiektow (metode¢ eliminacji wektorow
i metodg klasyfikacji rozmytej), przedstawiony zostat problem niejednoznacznosci
wynikow grupowania, co w tym przypadku oznacza niejednoznaczno$é obrazu
zroéznicowania przestrzennego struktury agrarnej Polski na poziomie podregionow.
Obliczenia zostaly wykonane w oparciu o autorski program komputerowy na pod-
stawie danych PSR 2010 — liczby gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych.
Grupowanie podregionow przeprowadzone zostato metoda eliminacji wektorow
dla czterech réznych warto$ci zréznicowania progowego a nastepnie metoda
zbiorow rozmytych dla r6znej liczby klas. Otrzymano w kazdym przypadku inne
wyniki grupowania. Jako wskaznik jakosci grupowania zastosowano poréwnanie
wariancji wewnatrzgrupowej z wariancja catkowity. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze metoda eliminacji wektorow jest malo stabilna: niewielka zmiana
wartos$ci progowej zréoznicowania powoduje zwykle istotne zmiany w wynikach
grupowania, co np. w przypadku badan przestrzenno-czasowych znacznie utrudnia
interpretacje. W tego typu badaniach bardziej wskazana jest metoda klasyfikacji
rozmytej.
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Sposrod wszystkich 6 przedstawionych w pracy grupowan najlepszym oka-
zato si¢ grupowanie otrzymane metodg zbiorow rozmytych przy 5 klasach, gdyz
spetnia warunek o wysokim stopniu jednorodnosci grup i istotnym zréznicowaniu
miedzygrupowym. Tak wiec w Polsce w 2010 roku mozna wyrézni¢ 5 wielo-
elementowych grup podregionow podobnych pod wzgledem struktury agrarnej
(rys. 1). Grupy te skupiaja 61 podregionéw. Pozostate 5 podregionéw odbiega
strukturg od wyodrebnionych skupisk, tworzac grupy jednoelementowe.

Rysunek 1. Grupy podregionéw o podobnej strukturze agrarnej w 2010 r.
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Najwieksze rozdrobnienie gospodarstw wystepuje w grupie | podregionow
(m.Krakow, trojmiejski, bielski, gliwicki, katowicki, rybnicki, sosnowiecki, ty-
ski, m.Poznan, m.Szczecin), gdzie prawie 90% gospodarstw nie przekracza 5 ha
($rednio 61% stanowig gospodarstwa do 1 ha, a okoto 27,1% — gospodarstwa
1-5 ha). Udziaty gospodarstw 5—10 ha wynoszg $rednio 6,2%, 10—15 ha — 2,1%,
powyzej 15 ha — 3,6%. Rownie duze rozdrobnienie cechuje podregiony grupy I1I
(krakowski, nowosadecki, oswiecimski, tarnowski, kro$nienski, przemyski, rze-
szowski, tarnobrzeski, czgstochowski, kielecki, m.£.6dz). Tutaj takze prawie 90%
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gospodarstw nie przekracza 5 ha ($rednio 41,5% stanowia gospodarstwa do 1 ha,
a okoto 47,4% — gospodarstwa 1-5 ha). Udzialy kolejnych grup obszarowych
wynosza $rednio: 8,4%; 1,5%; 1,3%.

Najmniej rozdrobniona struktura charakteryzuje grupe 1V (grudziadzki,
wloctawski, bialski, skierniewicki, ciechanowsko-ptocki, biatostocki, tomzyn-
ski, suwalski, gdanski, stupski, starogardzki, etcki, olsztynski, kaliski, koninski,
leszczynski, pilski, poznanski, stargardzki), gdzie wskazniki struktury ksztattuja
sie nastepujaco: 23,7%; 26,3%; 17,6%; 12,1%; 20,3%. Wystepuje tu najwiekszy
odsetek gospodarstw powyzej 15 ha (20,3%). Gospodarstwa do 5 ha stanowig
w sumie potowe ogdtu wszystkich gospodarstw i jest to najnizszy odsetek sposrod
wszystkich grup typologicznych.

W grupie II (chetmsko-zamojski, putawski, t6dzki, piotrkowski, sieradzki,
radomski, m.Warszawa, warszawski-wschodni, warszawski-zachodni, sando-
miersko-jedrzejowski) gospodarstwa do 1 ha stanowig 20%, a gospodarstwa 1-5
ha — 45,9%. Gospodarstw 5-10 ha jest 22,2% i jest to najwyzszy odsetek tych
gospodarstw w poréwnaniu z innymi grupami. Udziaty gospodarstw 10-15 ha
i powyzej 15 ha wynosza odpowiednio 6,8 1 5,2%.

W podregionach grupy V (jeleniogorski, legnicko-gtogowski, watbrzyski,
wroctawski, bydgosko-torunski, gorzowski, zielonogoérski, nyski, opolski, kosza-
linski, szczecinski) wskazniki struktury ksztattujg sie nastepujaco: 39,1%; 28,7%;
12,4%; 6,5%; 13,3%.

Otrzymany obraz zr6znicowania badanej struktury jest bardziej doktadny na
poziomie podregiondéw, niz na poziomie wojewodztw.

5. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STRUKTURY ZASIEWOW

W pracy Struktura zasiewow wedtug metod taksonomicznych przedstawiony
zostal obraz zréznicowania struktury zasiewéw gléwnych ziemioptodéw na po-
ziomie wojewddztw w roku 2002. Dla porownania struktury zasiewow w Polsce
z innymi krajami europejskimi przeprowadzone zostato grupowanie wybranych
krajow ze wzgledu na podobiefistwo badanej struktury.

Kolejnym etapem byto zbadanie dynamiki zmian struktury zasiewow w Polsce
W ujeciu przestrzennym na poziomie wojewodztw. W tym celu wyodrgbniono
grupy wojewodztw o podobnej strukturze zasiewéw w roku 2007. Pordwnanie
wynikéw grupowania z lat 2002 i 2007 jest podstawa do oceny, jak zmienia si¢
struktura zasiewoéw w grupach typologicznych wojewodztw, a takze zrdznico-
wanie regionalne badanej struktury oraz umozliwia okreslenie kierunkow tych
zmian. Wyniki tych badan zostaty przedstawione w pracy Taksonomiczna ana-
liza struktury zasiewow w Polsce w 2007 r. i ocena roznic jej stanu w stosunku
do roku 2002, a takze w pracy Dynamika zmian przestrzennego zroznicowania
struktury agrarnej, struktury zasiewow i uzytkow rolnych w Polsce wedtug metod
statystycznej analizy strukturalnej.
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Zarowno dla roku 2002, jak i 2007, wyodrgbniono 4 grupy wojewodztw
o jednakowym sktadzie. Sktad grup pozostat taki sam, mimo iz struktura zasie-
wow w poszczegolnych wojewodztwach znacznie si¢ w tym okresie zmienita.
Oznacza to, ze struktura zasiewow zmienia si¢ podobnie — pod wzgledem tempa
i kierunku — w wojewddztwach nalezacych do tej samej grupy typologiczne;.
Srednig strukture zasiewoéw w wyodrebnionych grupach wojewddztw w roku 2002
1 2007 oraz $redni stopien zmian struktury zasiewdéw w tych grupach w okresie
2002-2007 przedstawia tab. 3.

Tabela 3. Struktura zasiewow w poszczegélnych grupach wojewédztw w roku 2002 i 2007
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2007 | 264 3,6 10,2 7,3 4,3 12,8 34 32,0

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Grupa I obejmuje najwigcej wojewodztw: warminsko-mazurskie, kujawsko-po-
morskie, pomorskie, lubuskie, wielkopolskie, lubelskie, $wigtokrzyskie i $laskie.
Do grupy Il naleza 3 wojewodztwa: dolnoslaskie, opolskie i zachodniopomorskie.
W sktad grupy III wchodza wojewddztwa: 16dzkie, mazowieckie i podlaskie.
Grupe 1V stanowig 2 wojewodztwa: matopolskie i podkarpackie.

W okresie 2002—-2007 kierunki przemian w strukturze zasiewoéw byly jed-
nakowe we wszystkich grupach wojewddztw: spadty udzialy pszenicy, zyta,
owsa, ziemniakow, wzrosty udzialy jeczmienia, pszenzyta, burakow cukrowych,
rzepaku i rzepiku a takze pozostatych upraw (z wyjatkiem grupy I, gdzie udziat
pozostatych upraw zmniejszyt si¢). Natomiast tempo zmian bylo rézne.

6. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STRUKTURY UZYTKOW ROLNYCH

Analize przestrzennego zrdznicowania struktury uzytkow rolnych w Polsce
zawierajg prace: Struktura uzytkow rolnych w Polsce w roku 2002 (wedtug metod
taksonomicznych) 1 Dynamika zmian przestrzennego zroznicowania struktury
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agrarnej, struktury zasiewow i uzytkow rolnych w Polsce wedlug metod staty-
stycznej analizy strukturalnej.

W pierwszej pracy przedstawione zostaly wyniki grupowania wojewodztw
pod wzgledem podobienstwa struktury uzytkow rolnych w 2002 roku, a w drugie;j
pracy — w roku 2007 oraz poréwnanie zréznicowania mi¢gdzygrupowego w roku
2002 i 2007.

W wyniku przeprowadzonej procedury grupowania wojewddztw pod wzgledem
podobienstwa struktury UR wyodregbniono 5 grup wojewodztw w roku 2002 1 6
grup w roku 2007 (w tym dwie grupy jednoelementowe). Cechg charakterystyczna
otrzymanych grupowan jest brak spdjnosci terytorialnej. Jedynie 2 grupy maja
taki sam sktad w roku 2002 1 2007. Sa to grupy: I i IV. Dla tych grup mozna wigc
przeprowadzaé wszystkie porownania bez zastrzezen; w pozostatych przypad-
kach jest to obarczone pewnym btedem (przy matlej liczebnosci grup niewielkie
zmiany w sktadzie mogg powodowac istotne roznice we wspotrzednych srodkow
cigzkosci).

Grupa I (dolnoslaskie, lubelskie, t6dzkie, pomorskie, wielkopolskie i zachod-
nio-pomorskie) jest najliczniejsza grupa. Zdecydowanie dominujg tu grunty orne
(okoto 82%). Wyrazna cz¢s¢ UR zajmuja taki — 12%, na pastwiska przypada 3,3%,
a powierzchnia sadéw nie przekracza 2%. W okresie 2002—2007 w strukturze tej
grupy nastgpily nieznaczace zmiany.

Do grupy IV naleza 2 wojewodztwa: kujawsko-pomorskie i opolskie. Grunty
orne stanowig tu najwyzszy odsetek uzytkow rolnych sposrod wszystkich grup —
89%. Laki stanowig okolo 8%, pastwiska jedynie 2%, sady 0,6%. W tej grupie
rowniez struktura zmienita si¢ nieznacznie: o 1 pp. wzrost udzial GO, kosztem
udziatu pastwisk.

Do grupy II w roku 2002 nalezaty wojewddztwa: mazowieckie, $laskie,
swigtokrzyskie i lubuskie. W roku 2007 ubyto z tej grupy woj. lubuskie, tworzac
odrebna, jednoelementowg grupe. W grupie Il udziat GO spadt z 75,2% w 2002 r.
do 71,% a udziat 1gk wzroést z 17,4% do 19,8%.

Grupe III tworzyty w 2002 roku 2 wojewodztwa: matopolskie i podlaskie.
W 2007 r. grupa ta powiekszyta si¢ o wojewddztwo podkarpackie. W tej grupie
réwniez nastapit niewielki spadek udziatu gruntéw ornych, ktory jest tu najniz-
szy sposrdd wszystkich grup — w 2002 r. wynosit 65,4%, a w 2007 r. spadt do
63,5%. Natomiast udziat tak, ktory jest najwyzszym sposrdd wszystkich grup,
wzrést z 23,8% do 27,2%. Struktura w wojewddztwie lubuskim wlasciwie sie
nie zmienita i stad wojewodztwo to w 2007 r. nie nalezy juz do grupy Il, lecz
tworzy jednoelementowsg grupe VI.

Powyzsza analiza wskazuje na to, ze w badanym okresie zaszly niewielkie
zmiany w sposobie uzytkowania gruntdéw, zréznicowane terytorialnie pod wzgle-
dem kierunku 1 wielkosci zmian. W wojewodztwach centralnych i potudniowych
(grupy II i IIT) spadty udzialy gruntow ornych, a wzrosty udzialy tak. W pozosta-
tych grupach nastapit niewielki wzrost udziatoéw gruntéw ornych. Udziaty sadow,
Iak 1 pastwisk zmieniaty si¢ w réznych kierunkach.
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7. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STRUKTURY AGRARNEJ,
ZASIEWOW | UZYTKOW ROLNYCH W WOJEWODZTWIE
MALOPOLSKIM NA POZIOMIE POWIATOW

W wojewodztwie matopolskim wystepuje bardzo duze zrdznicowanie wa-
runkoéw przyrodniczych (rzezba terenu, warunki klimatyczne, hydrologiczne,
glebowe), co znajduje odzwierciedlenie w zréoznicowaniu rolnictwa na tym terenie.
Dlatego dokonanie prawidlowej oceny stanu rozwoju rolnictwa wymaga analizy
na poziomie mniejszych jednostek terytorialnych — powiatow lub gmin.

W pracy Statystyczna analiza struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw
rolnych w wojewodztwie matopolskim w roku 2002 przedstawione zostaty wyniki
grupowania powiatow wojewodztwa matopolskiego pod wzgledem podobienstwa
struktury agrarnej. Otrzymano 5 jednorodnych grup, o wysokim zréznicowaniu
migdzygrupowym (tab.4). Grupa I obejmuje powiaty: bochenski, gorlicki, kra-
kowski, myslenicki, nowosadecki, olkuski, suski, tarnowski, tatrzanski, brzeski.
W sktad grupy 11 wchodza powiaty: wielicki, o§wiecimski, wadowicki. Grupe 111
tworza powiaty: dabrowski, limanowski oraz nowotarski. Grupa IV obejmuje dwa
powiaty: miechowski i proszowicki. Grupe V stanowi powiat chrzanowski.

Tabela 4. Struktura agrarna grup powiatéw wojewoédztwa malopolskiego w roku 2002

Gospodarstwa indywidualne o powierzchni UR w ha
Grupa 1-2 | 2-5 510 | 10-15 | >15
w %
I 42,1 46,7 9,7 1,0 0,4
11 57,2 35,0 6,0 0,9 0,9
111 29,5 50,5 17,3 2,1 0,7
v 16,3 38,2 333 8,6 3,7
\Y 71,8 25,2 2,4 0,1 0,5

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Dla kazdej grupy powiatow wyznaczono reprezentanta a nastepnie przedsta-
wiono zmiany, jakie zaszty w powiatach — reprezentantach w badanym okresie.
W ten sposob wyznaczono kierunki zmian badanej struktury w powiatach woje-
wodztwa matopolskiego.

Kierunki zmian struktury w badanym okresie w wigkszo$ci wyrdznionych
powiatdw sg zasadniczo zgodne z tendencjami ogolnokrajowymi, natomiast
rozne jest tempo zmian badanej struktury w poszczegélnych grupach powiatow.

Procedura grupowania powiatow wojewodztwa matopolskiego o podobnej
strukturze zasiewow doprowadzita do wyodrgbnienia 7 grup o wysokim zrdzni-
cowaniu mi¢dzygrupowym. Pod wzgledem struktury uzytkowania ziemi wyrdzni¢
mozna réwniez 7 grup powiatow, ale ich sktad jest inny, niz w przypadku struktury
zasiewow. Wysokie zréznicowanie badanych struktur w powiatach wojewddztwa
matopolskiego ma $cisty zwigzek ze zré6znicowanymi warunkami do prowadzenia
produkc;ji rolniczej, jakie wystepuja na tym obszarze.
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8. PODSUMOWANIE

1. Zastosowanie metod taksonomicznych w badaniach nad strukturami rolniczymi
umozliwito:

m obiektywna oceng¢ podobienstwa jednostek administracyjnych (krajow,
wojewodztw, podregionow, powiatow) ze wzgledu na badang strukture,

B wyznaczenie typow badanych struktur,

m uchwycenie kierunkéw zmian badanych struktur w ujeciu przestrzennym,
dajac uogolniony, a jednoczesnie doktadny obraz tych przemian.

2. Obraz przestrzennego zroéznicowania struktury agrarnej w Polsce zalezy od
sposobu konstrukcji sktadowych struktury (ustalenia klas obszarowych go-
spodarstw), od zbioru obiektow (wojewodztwa, podregiony, powiaty), a takze
od doboru narzedzi badawczych (np. metoda klasyfikacji rozmytej generuje
inne grupy, niz metoda eliminacji wektorow).

3. W badaniach przestrzenno-czasowych struktur bardziej przydatng jest metoda
zbiorow rozmytych, niz metoda eliminacji wektorow.

4. Zastosowane metody statystycznej analizy struktur umozliwiaja przestrzenna
analiz¢ w ujeciu dynamicznym struktury obszarowej gospodarstw rolnych
i struktury zasiewow. W przypadku struktury uzytkéw rolnych z powodu
istotnych roznic w wynikach grupowania dla porownywanych lat, bezposrednio
interpretowa¢ mozna tylko niektore wskazniki.

5. Strukturg agrarng i strukturg zasiewow cechuje wysoka stabilno$¢ pod wzgle-
dem zréznicowania przestrzennego: grupy otrzymane na poczatku i koncu
badanego okresu majg taki sam sktad. Oznacza to, ze obie struktury zmieniajg
si¢ podobnie w wojewodztwach nalezacych do tej samej grupy typologiczne;j.
Struktura uzytkdéw rolnych wykazuje pod tym wzgledem najmniejsza stabil-
nos¢.

6. Najwigksze zrdéznicowanie miedzygrupowe wykazuje struktura agrarna, na-
stepnie struktura uzytkow rolnych, a najmniej zréznicowana jest struktura
Zasiewow.

7. Zroznicowanie miedzygrupowe badanych struktur zmienito si¢ w okresie
2002-2007: w przypadku struktury zasiewow i struktury uzytkéw rolnych
wyraznie zwigkszyly si¢ odlegto$ci migdzy wyodregbnionymi grupami woje-
wodztw. Oznacza to poglebienie si¢ r6znic przestrzennych w przypadku tych
struktur.
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