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RACJONALNE ZAGOSPODAROWANIE
FUNDUSZY PROW

Streszczenie: Celem prowadzonej analizy jest pomiar efektow mozliwych do osiagnigcia dzigki
zmianom strukturalnym i modernizacyjnym, jakie dokonaty si¢ na polskiej wsi. Artykut kon-
centruje na analizie wybranych dziatan PROW. Wykazano, ze wsparcie finansowe gospodarstw
rolnych w Polsce, z powodu bardzo wysokich platnosci jest szczeg6lnie waznym problemem
badawczym 1 aplikacyjnym w aspekcie liczby gospodarstw rolnych, ktore otrzymaty pomoc
oraz wprowadzity nowe produkty lub techniki, jak rowniez wzrostu gospodarczego. Jako pod-
stawe analizy przyjeto jednostke sprawozdawczosci ARIMR. Szczegdlng uwage zwrocono na
efekty racjonalnego zagospodarowania funduszy PROW prowadzace do pozytywnych zmian
strukturalnych w rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Na potrzeby prowadzonych badan
dla wybranego dziatania Programu Rozwoju Obszaréw wiejskich zastosowano test dla dwoch
$rednich, test dla dwoch wariancji, test normalnosci Shapiro-Wilka oraz nieparametryczny
test U Manna-Whitneya.

Stowa kluczowe: racjonalne zarzadzanie funduszami, absorbcja funduszy w rolnictwie.

1. WSTEP

Analiza i ocena absorpcji funduszy w rolnictwie polskim w poszczegdlnych
dziataniach PROW 2007-2013 poprzez racjonalne zagospodarowanie tych fun-
duszy przez gospodarstwa rolne skoncentrowana jest zasadniczo na dziataniach
skierowanych bezposrednio do producentéw rolnych oraz przedsigbiorcdw, ktorzy
wykonujg dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa i obrotu produktéw rolnych. Dzia-
lania te oscyluja wokot: rent strukturalnych, utatwienia startu mtodym rolnikom,
modernizacji gospodarstw rolnych, zwigkszenia warto$ci dodanej podstawowe;j
produkcji rolnej i lesnej, uczestnictwa rolnikoéw w systemach jakosci zywnosci,
grup producentéw rolnych, wspierania gospodarowania na obszarach gorskich
1 innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), pro-
gramu rolnosrodowiskowego, roznicowania w kierunku dziatalnosci nierolniczej,
tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw.
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Polska, wstepujac do UE, stala si¢ beneficjentem znacznych §rodkow
strukturalnych przeznaczonych na wsparcie wsi i rolnictwa!. Alokacja srodkow
strukturalnych UE przeznaczonych na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich jest
procesem niezwykle waznym z punktu widzenia efektywnosci ich wykorzystania,
poniewaz trudnos¢ alokacji poteguje brak jednoznacznych miernikow efektow
wprowadzanych dziatan?.

Alokacja srodkéw strukturalnych UE przeznaczonych na rozwdj rolnictwa jest
decyzja polityczna, istotnie powiazang z wyborem strategii rozwoju polskiego
rolnictwa. Kwota srodkow strukturalnych przeznaczonych na rozwoj rolnictwa
polskiego w latach 2007-2013 jest tak duza, ze ich alokacja moze znaczaco
wplyna¢ na stan, strukture i konkurencyjno$¢ rolnictwa polskiego w przysztosci®.
Przez wspieranie inwestycji rozwojowych w polityce rolnej wspomaga si¢ pod-
noszenie sprawno$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych i ich konkurencyjno$¢*.
W Polsce w kolejnych okresach programowania funduszy UE dla rolnictwa rosto
wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych’. Budzet dziatan inwestycyjnych byt
coraz wigkszy, zar6wno w wartosciach bezwzglednych, jak tez w przeliczeniu na
jeden rok wdrazania programu, do 274 mln euro w programie PROW 2007-2013.
We wszystkich programach dominowaty inwestycje dotyczace przedsiewzigé
zwigzanych z wyposazeniem gospodarstw w maszyny, urzadzenia i narze¢dzia
do produkcji rolnej. Ten kierunek wykorzystania srodkow pomocowych jest
odzwierciedleniem najpilniejszych potrzeb inwestycyjnych w gospodarstwach
rolnych. Tylko w pewnym wymiarze przyczyni si¢ to do poprawy konkurencyj-
nosci tych gospodarstw, jednak ograniczony bedzie ich wplyw na najwazniejsze
wyzwanie polskiego sektora rolnego, jakim jest przebudowa struktur agrarnych
1 produkcyjnych. Zatem wsparcie modernizacji gospodarstw moze si¢ przyczyni¢
do dalszego unowocze$nienia gospodarstw i regiondow o obecnie zarysowanej juz
przewadze konkurencyjne;.

Racjonalne gospodarowanie, stanowigc jedno z kluczowych poje¢ w ekonomii,
w mysl ktérego podmiot dokonuje takiej alokacji ograniczonych zasobow, ktore
optymalizuja korzysci, jakie z tego czerpie, stwarza mozliwo$¢ wyboru pomiedzy
réoznymi wariantami rozwigzan, a takze precyzuje kryteria wyboru. Rozwigzanie
najbardziej racjonalne z punktu widzenia jednego kryterium nie musi takie by¢
w kontekscie innego kryterium. Zasada racjonalnego gospodarowania moze by¢
sformutowana w dwoch wymiarach. Pierwszy z nich odnosi si¢ do maksymalizacji

! Por. R. Sass, Wplyw inwestycji przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej na potencjal
produkcyjny gospodarstw rolnych, ,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2014, vol.
2 (32), s. 155-170.

2 A. Czyzewski, A. Matuszczak, Dochody i wydatki w budzetach rolnych Polski w mijajgcej
perspektywie finansowej 20072013, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2013, vol.
2 (28), s. 33-43.

3 Tamze, s. 37-44.

4 Por. S. Urban, Wybrane zagadnienia z teorii konkurencji, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2008, vol. 10 (1), s. 431-437.

5 Por. H. Czakowska, Sytuacja finansowa gospodarstw mleczarskich, KPSW, Bydgoszcz 2010.
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efektow. Przy zatozonym poziomie naktadow istotna staje si¢ zasada najwickszego
efektu czy najwiekszej wydajnosci, czyli jesli dane sa $rodki, nalezy maksyma-
lizowa¢ cel. Drugi dotyczy minimalizacji naktadow, akcentujac przy zatozonym
poziomie efektéw zasade najmniejszego naktadu i oszczednosci srodkow, tzn.
jesli dany jest cel, nalezy minimalizowa¢ naktady.

Racjonalne gospodarowanie wymaga, aby podmiot zbierat i analizowat
wszystkie informacje niezbedne do podjecia wlasciwej decyzji o alokacji zasobow.
Oznacza to, ze postulat racjonalnosci wymaga od podmiotu znajomosci informa-
cji oraz zdolnosci do ich wlasciwego przetworzenia. W praktyce takie warunki
sg rzadko spetnione, ze wzgledu na ograniczony w danym momencie dost¢p do
wiedzy. Zdobycie wiedzy, ktora pozwolitaby na podjecie najlepszej mozliwej de-
cyzji wiaze si¢ takze z poniesieniem okreslonych kosztow, co oznacza obnizenie
efektywnos$ci rozwigzania W zwigzku z tym podmioty gospodarcze podejmuja
decyzje w warunkach ryzyka i niepewnosci.

Przy podejmowaniu decyzji alokacyjnych nalezy bra¢ pod uwage splot
preferencji réznych grup, tak aby ostateczna decyzja alokacyjna byla wynikiem
pewnego konsensusu i miata przede wszystkim na celu dobro ogélne. Dodatko-
wo wazne jest, aby sposob rozdziatu srodkéw pomiedzy poszczegdlne dziatania
PROW byt transparentny i zrozumiaty. Warunkuje to jego akceptacje, co moze
istotnie wptyna¢ na efektywno$¢ wykorzystania proponowanych srodkow. Potrzeba
regionalizacji polityki rolnej zauwazalna jest przez wielu ekonomistow®. Inne musi
by¢ podejscie do regiondw o rolnictwie rozdrobnionym, z duzymi zasobami pracy,
stabym ekonomicznie, a inne do regionéw z rolnictwem w miar¢ nowoczesnym
i ekonomicznie silniejszym’. Alokacja budzetéw powinna wigc uwzgledniaé
specyficzne cechy rolnictwa i wynikajace z tego potrzeby i preferencije rolnikdw.

2. FINANSOWANIE ROLNICTWA | 0BSZAROW WIEJSKICH
W RAMACH DZIAEAN PROW

Wospieranie rolnictwa w ramach PROW stanowi instrument Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej oraz umozliwia pozyskiwanie srodkow gwarantujacych
intensywny rozwoj z jednej strony, z drugiej zas§ powoduje zachwianie zasad
wolnego rynku oraz inne niepozgdane zjawiska wynikajace z nierownego trak-
towania podmiotéw w sektorze agrobiznesu.

Analiza danych, przedstawionych w tabeli 1 pozwala wysnu¢ nastepujace
wnioski, dotyczace rezultatow wsparcia finansowego w ramach poszczegoélnych

¢ B. Wieliczko, Czy Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej powoduje zréznicowanie
w tempie rozwoju rolnictwa polskich regionéw? ,Journal of Agribusiness and Rural Development”
2014, vol. 1 (31), s. 169-178.

7 Por. A. Grzelak, Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych w warunkach zmiany koniunk-
tury gospodarczej (2007-2009), ,,Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich”
2013, vol. 100 (1), s. 78-88.
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dziatan. W pierwszym wskazanym dzialaniu — Renty strukturalne — zrealizowane
ptatnosci, w kwocie 1 684 106 407,86, przyczynity si¢ nie tylko do poprawy
struktury wiekowej, ale rowniez poziomu wyksztatcenia osob kierujacych go-
spodarstwami rolnymi poprzez wigckszy udzial oséb mtodszych, ktore z reguty
sa lepiej wyksztalcone. Dziatanie to pozytywnie wptyneto na poprawe struktury
agrarnej oraz przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej wsrdd osob prowa-
dzacych gospodarstwa rolne, a takze na poprawe rentownosci i konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych poprzez ich przejmowanie przez osoby mtodsze, dobrze
przygotowane do zawodu rolnika.

Tabela 1. Zestawienie informacji o kwotach zrealizowanych platnosci PROW 2007-2013
wedlug stanu na dzien 31.07.2015

Kwota zrealizo-

Lp. DZIALANIE wanych platnoSci
ogélem
1 | Renty strukturalne 1 684 106 407,86
2 | Ulatwianie startu mtodym rolnikom 2 504 200 000,00
3 | Modernizacja gospodarstw rolnych 119 777 193,99
4 ZW{quzanle wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej 2 809 882 260,44
i lesnej
5 | Uczestnictwo rolnikow w systemach jako$ci zywnos$ci 46 067 157,50
6 | Grupy producentow rolnych 676 529 695,13
7 | Program rolnosrodowiskowy 6 767 666 473,60
8 | Roznicowanie w kierunku dziatalnos$ci nierolniczej 1 333 088 380,99
9 | Tworzenie i rozw0j mikroprzedsigbiorstw 2 185 602 784,41
6767 3,60
2 809 882 260.44
2504 200 000,00
2185 602 784,41
1
4

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Materiaty informacyjne ARIMR.

Zrealizowane platnosci staty sie takze jednym z instrumentow lagodzacych
skutki przemian agrarnych na obszarach wiejskich, przyczyniajac si¢ do restruktu-
ryzacji polskiego rolnictwa. Zapewniajac zrodto dochodow osobom rezygnujacym
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z prowadzenia towarowej produkcji rolnej przyczynity si¢ do poprawy rentownosci
rolnictwa, jako$ci zycia na obszarach wiejskich oraz do zmniejszenia bezrobocia
wsérod mtodych na wsi.

Kolejne dziatanie — Utatwienie startu mtodym rolnikom — poprzez zrealizo-
wane platnosci, w kwocie 2 504 200 000,00, pozwolity na transfer gospodarstw
na rzecz mtodych i1 wyksztatconych rolnikow. Przejmowanie gospodarstw przez
osoby mlode, aktywne, o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych spowodowato
zmiany strukturalne w rolnictwie i doprowadzito do wzrostu konkurencyjnos$ci
sektora rolnego. Platnosci PROW umozliwily uruchomienie produkcji oraz mo-
dernizacje gospodarstw, przyczyniajac si¢ do zmian strukturalnych w sektorze
rolnym poprzez to, ze utatwity osobom mitodym o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych przejmowanie lub zaktadanie gospodarstw rolnych

Fundusze PROW, w kwocie 119 777 193,99, zrealizowane na dzialanie
Modernizacja gospodarstw rolnych, przyczynity si¢ w znacznym stopniu do po-
prawy konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych poprzez modernizacj¢ technicznej
infrastruktury produkcyjnej, dostosowanie profilu, skali 1 jakosci produkcji do
potrzeb rynku, poprawe bezpieczenstwa zywnos$ci, poprawe warunkow utrzymania
zwierzat, ochrony srodowiska lub bezpieczenstwa pracy. Finansowe wsparcie
modernizacji gospodarstw pozwolilo na zwigkszenie ich efektywnosci poprzez
lepsze wykorzystanie czynnikow produkcji, w tym wprowadzenie nowych tech-
nologii produkcji, poprawe jakosci produkcji, réznicowanie dziatalnosci rolnicze;j,
a takze zharmonizowanie warunkow produkcji rolnej z wymogami dotyczacymi
ochrony $rodowiska naturalnego, higieny produkcji oraz warunkéw utrzymania
zwierzat. Zrealizowane ptatnos$ci przyczynity si¢ do zapewnienia zapewnienie pro-
ducentom rolnym prowadzacym produkcj¢ mleczarska mozliwosci dostosowania
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkoéw, w zwigzku z przewidzianym wygasnieciem
systemu kwot mlecznych w roku 2015.

Udzielona pomoc finansowa pozwolila na realizacj¢ inwestycji dotyczacych
modernizacji lub rozwoju pierwotnej produkcji roslinnej lub zwierzecej oraz
zwigzanych z wytwarzaniem i wykorzystywaniem energii ze zrodet odnawialnych
na potrzeby prowadzenia produkcji rolne;j.

Przyznana pomoc przyczynita si¢ do poprawy ogoélnych wynikow gospodar-
stwa, w tym przede wszystkim do wzrostu wartosci dodanej brutto w gospodar-
stwie (GVA), poprzez racjonalizacj¢ technologii produkcji oraz wprowadzenia
innowacji, zmiany profilu lub skali produkcji, poprawy jakosci produkcji lub
zwigkszenia wartosci dodanej produktu. Kwoty zrealizowanych platnosci zasad-
niczo przyczynity si¢ do poprawy sytuacji w gospodarstwach w zakresie ochrony
srodowiska, warunkdéw utrzymania zwierzat, higieny i bezpieczenstwa produkcji
oraz w zakresie infrastruktury drogowe;j.

Zagospodarowanie funduszy PROW w ramach tego dzialania w znacznym
stopniu wsparto inwestycje materialne i niematerialne stuzace modernizacji
produkcji rolnej, w szczegdlnosci budowe lub remont potaczony z modernizacja
budynkow lub budowli, zakup lub instalacj¢ maszyn, urzadzen, w tym sprzetu
komputerowego, zaktadanie, modernizacje sadow lub plantacji wieloletnich, za-
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kup, instalacj¢ lub budowe elementéw infrastruktury technicznej wplywajacych
bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przygotowania do
sprzedazy lub sprzedazy bezposredniej jak réwniez zakup patentow, licencji,
w tym licencji na oprogramowanie. Poniewaz w Polsce stan wyposazenia go-
spodarstw w sprzet stuzacy do produkcji rolnej jest niewystarczajacy, zar6wno
pod wzgledem ilosciowym jak i jako$ciowym, wspomniana kwota pozwolita na
modernizacj¢ zaplecza technicznego gospodarstw.

Wsparcie finansowe, w kwocie 2 809 882 260,44, w zakresie dzialania Zwiek-
szanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$nej, byto szczegolnie
istotne, poniewaz sektor ten zaliczany jest do niezwykle istotnych gatezi polskiej
gospodarki, zaréwno pod wzgledem zatrudnienia jak i warto$ci produkcji. Kwoty
zrealizowanych w tym zakresie ptatnosci skierowane przede wszystkim do matych
1 srednich przedsiebiorstw, pozwolily na powigkszanie produktu krajowego brutto
oraz zapewnity miejsca pracy. Wsparcie wigkszych zaktadow przyczynito si¢ do
poprawy ich pozycji konkurencyjnej na rynkach globalnych oraz wptyne¢ta na
sytuacj¢ producentow rolnych, ktérzy ze wzgledu na powigzania kontraktacyjne
z zakladami przetworczymi lub podmiotami prowadzacymi handel hurtowy uzy-
skali stabilizacje zbytu produktéw rolnych.

Zagospodarowanie funduszy PROW w tym konkretnym dzialaniu pozytywnie
wptyneto na poprawe konkurencyjnosci przedsiebiorstw w sektorze przetworstwa
i wprowadzenia do obrotu produktow rolnych, co z kolei znalazto odzwierciedlenie
we wzro$cie warto$ci dodanej, jakosci produkcji, obnizeniu kosztow oraz rozwoju
nowych produktow, procesow i technologii produkcji, jak rowniez w poprawie
warunkow produkcji w odniesieniu do obowiazujacych lub nowo wprowadzanych
standardow. Na uwage zastuguje fakt, ze wymienione kwoty przyczynity si¢ row-
niez do wzmocnienia pozycji grup producentéw rolnych w kanale marketingowym
zbytu produktow, a takze umozliwily szerszy ich udzial w uzyskiwaniu wartosci
dodanej produkcji rolnej poprzez wsparcie inwestycji w zakresie przetwarzania
produktow rolnych. Udzielona pomoc przyczynita si¢ do konsolidacji podmiotow
w zakresie przetworstwa i wprowadzenia do obrotu produktow rolnych, jak roéwniez
wywarla pozytywny wplyw na realizacj¢ projektow zwigzanych z modernizacja
lub budowg zaktadoéw przetworstwa produktow rolnych lub infrastruktury handlu
hurtowego produktami rolnymi oraz inwestycji sluzacych poprawie ogdlnych
wynikow przedsiebiorstw, warunkow ochrony srodowiska oraz dostosowaniu do
nowowprowadzonych norm wspoélnotowych.

Pomoc finansowa w postaci zrealizowanych ptatnosci umozliwita realizacje
inwestycji obejmujacych budowe, modernizacj¢ lub przebudowe budynkéw lub
budowli stanowiacych infrastrukturg zaktadow przetworstwa lub handlu hurtowego
produktami rolnymi, zakup lub instalacj¢ maszyn lub urzadzen do przetwarzania,
magazynowania lub przygotowania produktéw do sprzedazy, ale takze zakup lub
instalacje aparatury pomiarowej, kontrolnej oraz sprzetu do sterowania procesem
produkcji lub magazynowania czy specjalistycznych srodkéw transportu, jak row-
niez zakup lub instalacj¢ urzadzen shuzacych poprawie ochrony srodowiska. Kwota
zrealizowanych ptatnosci pozwolita takze na zakup oprogramowania shuzacego
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zarzadzaniu przedsigbiorstwem oraz sterowaniu procesem produkeji i magazyno-
wania, wdrozenie procedury systemow zarzadzania jakoS$cia oraz przygotowanie
dokumentacji technicznej projektu, jak rdwniez na optaty zwigzane z patentami
lub licencjami czy kosztami ponoszonymi z tytulu nadzoru urbanistycznego,
architektonicznego, budowlanego czy konserwatorskiego.

Racjonalne zagospodarowanie ptatnosci w dziataniu Uczestnictwo rolnikow
w systemach jako$ci zywno$ci pozwolito na wsparcie systemoéw zywnosci wyso-
kiej jakos$ci, co umozliwito z kolei zmiang sposobu konkurowania — wytwarzanie
duzej ilo$ci produktow homogenicznych zastgpione zostato wyrobami wysokoja-
kosciowymi, co korzystnie wplyngto na zwickszenie sity ekonomicznej podmio-
tow znajdujacych sie¢ na rynku. Poniewaz poziom rozpoznawalnosci produktow
uczestniczacych w systemach jako$ci zywnosci jest niski, co ogranicza mozli-
wos$¢ uzyskania wyzszych dochodéw dla producentéw tych produktéw, pomoc
finansowa z PROW, w kwocie 46 067 157,50, wsparta rolnikow wytwarzajacych
zywnos$¢ wysokiej jakosci, poprzez pokrycie wyzszych kosztow produkcji, co
z kolei znalazlo odzwierciedlenie w poprawie jakosci produkcji i produktow
rolnych przeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz w zwigkszeniu spozycia
zywnosci wysokiej jako$ci.

Zagospodarowanie ptatnosci w dziataniu Grupy producentéw rolnych wzmoc-
nito strukture instytucjonalng w sektorze pierwotnej produkcji rolnej, poprzez do-
stosowanie produkcji prowadzonej w gospodarstwach cztonkéw grup producentéw
rolnych do wymogdéw rynkowych, wspolne wprowadzanie towaréw do obrotu,
w tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacje sprzedazy oraz dostarczenie
do odbiorcéw hurtowych, co przyczynito si¢ do utworzenia wspdlnych zasad
dotyczacych informacji o produktach.

Kwota zrealizowanych ptatnosci, 676 529 695,13, pozwolita na dostosowanie
produkcji prowadzonej w gospodarstwach cztonkow grup producentéw rolnych
do wymogdéw rynkowych, wspolne wprowadzanie towarow do obrotu, w tym
przygotowanie do sprzedazy, centralizacje sprzedazy oraz dostarczenie do od-
biorcow hurtowych.

Zagospodarowanie platnosci w ramach Programu rolno srodowiskowego
przyczynito si¢ do zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich i zachowania
réznorodno$ci biologicznej na tych terenach. Kwoty zrealizowanych ptatnosci
w wysokosci 6 767 666 473,60 pozwolity na promowanie produkcji rolnej
opartej ma metodach zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska i przyrody,
co spowodowato przywrocenie waloréw oraz utrzymanie stanu cennych siedlisk
uzytkowanych rolniczo jak réwniez zachowanie réznorodnosci biologicznej na
obszarach wiejskich. Wyptacone kwoty zasadniczo wptynely na promowanie
zroéwnowazonego systemu gospodarowania oraz odpowiednie uzytkowanie gleb
1 ochrone wod, jak rowniez ochron¢ zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospo-
darskich i lokalnych odmian ro$lin uprawnych, przyczyniajac si¢ do zachowania
bior6znorodnosci.

Realizacja dzialania Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolnicze;j
stworzyla warunki dla zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego
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obszaréw wiejskich poprzez rozwijanie przez rolnikow dziatalno$ci nierolniczej
lub zwiazanej z rolnictwem w zakresie produkcji lub ustug. Wyptacone naktady
finansowe w kwocie 1 333 088 380,99 wptynely na tworzenie pozarolniczych
zrodet dochodéw, promocj¢ zatrudnienia poza rolnictwem na obszarach wiej-
skich. Dzieki wsparciu finansowemu rozwineta si¢ dzialalnos¢ w zakresie ustug
dla gospodarstw rolnych lub le$nictwa, ustug dla ludnosci czy sprzedazy hur-
towej 1 detalicznej. Zrealizowane platnosci umozliwity miedzy innymi rozwoj
rzemiosta i rgkodzielnictwa, rob6t i ustug budowlanych oraz instalacyjnych,
ustug turystycznych oraz zwigzanych ze sportem, rekreacjg i wypoczynkiem,
ale takze ustug transportowych i ustug komunalnych. Wspomnie¢ nalezy
rowniez o wsparciu przetworstwa produktow rolnych lub jadalnych produk-
tow lesnych, magazynowania i przechowywania towarow, czy wytwarzania
produktow energetycznych z biomasy, jak rdwniez rachunkowosci, doradztwa
i ustug informatycznych.

Kwota zrealizowanych ptatnosci w wysokosci 2 185 602 784,41 w dziataniu
Tworzenie i rozw6j mikroprzedsicbiorstw stworzyta warunki dla dywersyfikacji
dziatalno$ci gospodarczej i poprawy mozliwo$ci zatrudnienia, przyczyniajac si¢
tym samym do zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow
wiejskich.

Wzrost konkurencyjnosci gospodarczej obszarow wiejskich, rozwdj przed-
sigbiorczos$ci i rynku pracy oraz wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich to
kolejne efekty udzielonej pomocy.

Jak wynika z powyzszej analizy, dzi¢ki funduszom pozyskanym w ramach
PROW, na polskiej wsi dokonato si¢ wiele znaczacych zmian. Powstaty nowo-
czesne gospodarstwa rolne, gwarantujgce bardziej wydajne rolnictwo. Popra-
wil si¢ rowniez stan infrastruktury na polskiej wsi oraz jako$¢ swiadczonych
ustug. Wymiernym efektem jest takze powstanie wielu nowych miejsc pracy
poza rolnictwem. Na uwage zastluguje uzyskana, dzigki funduszom z PROW,
poprawa konkurencyjnosci i efektywnosci sektora rolnego, rolno-spozywczego
i leSnego oraz przyspieszenie wymiany pokoleniowej wtascicieli gospodarstw
rolnych. Kolejny efekt wdrozenia PROW to zapewnienie cigglos$ci produkcji
w gospodarstwach rolnych potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach
naturalnych. Rekompensata kosztow z tytulu utrudnionej produkcji rolniczej
zapobiegta nadmiernej eksploatacji tych obszarow i1 umozliwita zachowanie ich
waloréw krajobrazowych. Pomoc finansowa w ramach PROW wspierata takze
rozw0j przetworstwa rolno-spozywczego, handlu, ustug na rzecz rolnictwa, ustug
budowlanych, turystycznych i transportowych, co stanowi kolejny wskaznik
pozytywnych przemian zachodzacych na obszarach wiejskich.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze efektywne wdrazanie i wykorzystanie
srodkow w ramach PROW 2007-2013 umozliwilo tworzenie korzystnych warun-
koéw dla zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich oraz dla catej gospodarki
zywnos$ciowe] w Polsce. Jednak bezposredni wplyw na zakres zachodzacych
przemian na polskiej wsi przypisa¢ nalezy gléwnym beneficjentom Programu,
czyli rolnikom, przedsiebiorcom dziatajagcym w sektorze rolno-spozywczym
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oraz grupom producentdéw rolnych, ale takze samorzadom lokalnym i Lokalnym
Grupom Dziatania.

Polska wie$ ewoluuje w kierunku zmniejszenia liczy gospodarstw rolnych
przy jednoczesnym powigkszaniu areatu uzytkdéw rolnych oraz znaczacej poprawy
infrastruktury technicznej. Objecie polskiego rolnictwa Wspodlng Polityka Rolng
umozliwito wdrozenie kluczowych instrumentéw zarzadzania gospodarstwami
rolnymi, ktore zdecydowanie przyspieszyty zmiany strukturalne® i modernizacyjne
w zarzadzaniu gospodarstwami rolnymi i obszarami wiejskimi.

3. PROROZWOJOWE ASPEKTY RACJONALNEGO GOSPODAROWANIA
W SWIETLE WYBRANEGO DZIALANIA PROGRAMU ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH®

W celu monitorowania racjonalnego gospodarowania funduszami PROW
2007-2013 (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/1999) powstat informatyczny
system zapisu i utrzymania informacji statystycznych. Poniewaz nie obejmuje
on jednak wszystkich dziatan realizowanych w ramach PROW, w analizach
statystycznych skoncentrowano si¢ tylko na jednym dziataniu, ktére posiadato
wystarczajacy zasob informacji.

Na potrzeby przeprowadzonych badan zastosowano nastepujace testy para-
metryczne: test dla dwodch $rednich i test dla dwdch wariancji oraz testy niepa-
rametryczne: test normalnosci Shapiro-Wilka oraz test U Manna-Whitneya.

Test dla dwoch $rednich!® — ma na celu porownanie $rednich w dwoch po-
pulacjach. W tym tescie sprawdza si¢ hipotez¢ zerowg postaci:

H,: p, = p,— ze $rednie w populacjach sa jednakowe
wobec hipotezy alternatywne;j:
H,: p # p,— ze Srednie w populacjach roznig sie.

Sprawdzianem tego testu jest statystyka postaci:

t= )?1_)?2
nS; +n,S; i+i :
n+n,—2\n n,

gdzie: X 1> X , — $rednie arytmetyczne wyznaczone z proby pierwszej i drugiej,
Slz, S22 — wariancje wyznaczone z pierwszej i drugiej proby,
n,, n, — liczebnosSci pierwszej i drugiej proby.

8 W. Poczta, A. Sadowski, J. Sredzinska, Rola gospodarstw wielkotowarowych w rolnictwie
Unii Europejskiej, ,,Roczniki Nauk Rolniczych” 2008, seria G, t. 95, z. 1, s. 42-55.

® W tej czeSci artykulu wykorzystano dane z lat 2004-2006 i 2007-2011 z opracowania
A. Brzozowskiej, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich w procesie zarzqdzania gospodarstwami
rolnymi, Wydawnictwo Politechniki Czestochowskie, Czgstochowa 2013.

10" Cz. Domanski, Testy statystyczne, PWE, Warszawa 1990, s. 113.
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Przy zalozeniu prawdziwosci hipotezy zerowej statystyka ta ma rozktad
t-Studenta o (n, +n, —1)stopniach swobody.
Obszar odrzucenia hipotezy zerowej przy tak postawionej hipotezie alternatyw-
nej jest dwustronny. Z tablicy tego rozkladu wyznacza si¢ warto$¢ krytyczng 7,
aby dla z gory okreslonego poziomu istotnosci & i (n1 +n, —1) stopni swobody
zachodzita rownos¢ P(|t| 2t, ) =a.
Jezeli warto$¢ statystyki ! z proby jest taka, ze |f|>¢, , to hipotez¢ H, od-
rzucamy, natomiast gdy |t| <t,, to nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy H,.
Test ten wymaga spelnienia nastepujacych zatozen:
m badane dwie populacje generalne majg rozktady normalne
N(/ulao_l)’ N(ﬂzao_z)a
m odchylenia standardowe o,=0, populacji sa rowne 0,=0,, czyli jest
spetnione zalozenie jednorodnosci wariancji 0'12 =0,,
m proby sa mate.
Jezeli zatozenie o rbwnosci wariancji 0'12 20'22 nie jest spelnione, wtedy stosuje
sie modyfikacje testu ¢-Studenta tzw. poprawke Cochrana-Coxa:

Liczba stopni swobody obliczana jest wtedy ze wzoru:

1 S’S?
k= (n +n —2)(—+ 172 ﬂ
{ b 2 S'+s]

Zatozenie o rownos$ci wariancji 0'1220'22 sprawdzane jest za pomoc testu dla
dwoéch wariancji Fishera-Snedecora!l. Sprawdzanza hipgteza zerowa ma postac:
H,: 0'12 = 0'22 , a hipoteza alternatywna: H,: o, >0,

Sprawdzianem testu jest statystyka:

A

S2
F= Alz
SZ
gdzie: S},S; — wariancje wyznaczone z pierwszej i drugie proby,
A 1 < _
CESLEN of URESCH
n—143

1 —\2 . . A
warto$¢ S* = — E (xl. - x) mozna przeksztatci¢ na wartosé¢ S° wedhug wzoru:
ni-

I Tamze, s. 126.
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§2 __n 52
n—1

Statyka ta przy zatozeniu prawdziwosci hipotezy zerowej, ma rozktad Fishera-
-Snedecora o (n1 —1) i (n2 —1) stopniach swobody.

Z tablicy rozktadu Fishera-Snedecora o (1, —1) i (n,—1) stopniach swo-
body wyznacza si¢ warto$¢ krytyczna F,, aby dla z gory okreslonego poziomu
istotno$ci & zachodzita nastepujaca relacja: P (F >F, ) =« . Obszar krytyczny
testu jest prawostronny.

Jezeli warto$¢ statystyki F' z proby jest taka, ze £/ > F, to hipoteze H,
o réwnosci wariancji w populacjach odrzucamy, natomiast gdy F < F, to nie
ma podstaw do odrzucenia hipotezy H .

Zweryfikowanie hipotezy zerowej o normalnos$ci rozktadu populacji wy-
maga zastosowania testu Shapiro-Wilka'?, w ktorym weryfikuje si¢ hipoteze
zerowa, ze badana cecha populacji ma rozktad normalny: H,: F (x) =F, (x),
wobec hipotezy alternatywnej, ze cecha populacji nie ma rozktadu normalnego
H,: F(x);tFO(x),
gdzie: F, (x) jest dystrybuanta rozktadu normalnego.

Sprawdzianem testu jest statystyka:

2] 2

z a,_in ('xn—Hl X )

n n
gdzie: [E} — jest czes$cia catkowita E ,

x, — uporzagdkowane niemalejgco wartosci cechy,

a, ,,,— stablicowane wspotczynniki dla testu normalnosci Shapiro-Wilka,

Obszar krytyczny (lewostronny) testu jest okreslony przez nierowno$¢ W <W._,
gdzie W, — to warto$¢ krytyczna odczytana z tablicy warto$ci krytycznych dla
testu normalnosci Shapiro-Wilka oraz dla przyjetego z gory poziomu istotnosci
@ tak, aby zachodzita rownos¢ P(W <W,)=a .

Jezeli warto$¢ statystyki W z proby jest taka, ze W <W  , oznacza to, ze hi-
poteze zerowa nalezy odrzuci¢. Gdy W > W, , to nie ma podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowe;.

12 Cz. Domanski, Statystyczne testy nieparametryczne, PWE, Warszawa 1979, s. 120.
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W przypadku gdy powyzsze zatozenia nie sg spetnione, znajduje zastosowanie
nieparametryczny test U Manna-Whitneya's.

W tym celu stawia si¢ hipotezg zerowa postaci:
H , :—ze, badane cechy pochodzg z tej samej populacji, czyli majg ten sam rozkfad,
wobec hipotezy alternatywne;j:
H, :— Ze, badane cechy nie pochodza z tej samej populacji, czyli nie maja tego
samego rozktadu.

Sprawdzianem tego testu jest statystyka postaci:

y_
7 = 2
\/nlnz [nl +(n, +1)]
12
o . . n (n,+1)
Warto$¢ U obliczana jest ze wzoru U = n;n, +T—

gdzie: R oznacza sumg¢ rang,
n,, n, — liczebnosci pierwszej i drugiej proby

Obszar krytyczny tego testu jest dwustronny, okre$lony przez nierownos¢
|Z | <z,, gdzie z,- to warto$¢ krytyczna odczytana z tablicy rozktadu normal-
nego dla przyjetego z gory poziomu istotnosci « .

Jezeli warto$é statystyki £ z proby jest taka, ze |Z | 2 z,, oznacza to, ze hi-
poteze zerowa nalezy odrzuci¢. Gdy |Z | <z,, to nie ma podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowe;.

Analiza dziatania Program rolnosrodowiskowy

W celu zweryfikowania hipotezy zerowej o normalnos$ci rozktadu liczby
wnioskow przyjetych z PROW 2004-2006 w powiatach wojewodztwa §laskiego
oraz liczby wnioskow przyjetych z PROW 2007-2013 w powiatach wojewodztwa
Slaskiego, zastosowano test Shapiro-Wilka'*. Weryfikowano hipoteze zerowa, ze
badana cecha populacji ma rozktad normalny:

H,: F(x)=F/(x),
wobec hipotezy alternatywnej, ze cecha populacji nie ma rozktadu normalnego
H,: F(x)#F,(x),

Otrzymane wyniki w/w testu zestawiono w ponizszej tabeli 2.

13 Cz. Domanski, Testy ..., dz. cyt., s. 144.
14 Cz. Domanski, Statystyczne testy ..., dz. cyt., s. 62.
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Poniewaz obliczone warto$ci statystyk wpadajg w lewostronny obszar kry-
tyczny, na poziomie istotnosci a = 0,05 odrzucona zostaje weryfikowana hipo-
teza zerowa dla liczby wnioskow przyjetych z PROW 2004-2006 oraz liczby
wnioskéw przyjetych z PROW 2007-2013 w powiatach wojewodztwa $laskiego.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozktady badanych zmiennych nie maja rozktadu
normalnego. Oznacza to, ze wymagane zatozenie normalnos$ci testu dla dwoch
srednich nie jest spetnione.

Tabela 2. Wyniki testu Shapiro-Wilka dla liczby wnioskéw przyjetych z PROW 2004-2006
oraz 2007-2013 w powiatach wojewoddztwa Slaskiego

Wartos¢ | Liczba . Wartos¢ | Prawdopo-
. empiryczna | obser- 'Pozmr,n. krytyczna | dobienstwo
Badane cechy (zmienne) statystyki | wacji lstotclzlosm statystyki | testowe p
W n W dla testu
a
Liczba wnioskow przyjetych
2 PROW 2004-2006 0,820 17 0,05 0,892 0,004
w powiatach wojewodztwa
slaskiego
Liczba wnioskow przyjetych
z PROW 2007-2013 0,673 17 | 005 | 0892 | 0001
w powiatach wojewodztwa
$laskiego

Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie badan.

Z uwagi na fakt, ze wymagane zatozenie o normalnosci rozktadu nie zostato
spetnione, w kolejnym kroku postuzono si¢ nieparametrycznym testem U Man-

na-Whitneya (tabela 3).

Tabela 3. Wyniki testu U Manna-Whitneya dla liczby wnioskow przyjetych z PROW
2004-2006 i PROW 2007-2013 w powiatach wojewédztwa $laskiego

Wartos¢ Lic- . Wartos$é | Prawdopo-
. Poziom N
. empiryc- | zba ob- |. . . | krytyczna | dobienstwo
Badane cechy (zmienne) .. | istotnosci R
zna staty- | serwacji a statystyki | testowe p
styki Z n z dla testu
a
Liczba wnioskow przyje-
tych z PROW 2004-2006 17
w powiatach wojewodztwa
slaskiego
- — - 3,86 0,05 1,96 0,0001
Liczba wnioskow przyje-
tych z PROW 2007-2013
. . 17
w powiatach wojewodztwa
slaskiego

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie badan.
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Sprawdzana hipoteza zerowa ma postac:

H, — 7Ze, liczby wnioskow przyjetych z PROW 2004-2006 oraz liczby wnio-
skow przyjetych z PROW 2007-2013 pochodzg z tej samej populacji, czyli maja
ten sam rozktad,

wobec hipotezy alternatywne;j:

H, — 7Ze, liczby wnioskow przyjetych z PROW 2004-2006 oraz liczby wnio-
skow przyjetych z PROW 2007-2013 nie pochodzg z tej samej populacji, czyli
nie majg tego samego rozktadu.

Warto$¢ empiryczna statystyki Z wpada w obszar krytyczny, wiec na poziomie
istotnosci a = 0,05 odrzucona zostaje sprawdzana hipoteza zerowa, zgodnie z ktorg
liczby wnioskow przyjetych z PROW 2004-2006 oraz liczby wnioskow przyjetych
z PROW 2007-2013 pochodzg z tej samej populacji, czyli maja ten sam rozktad,
(p = 0,0001). Mozna zatem stwierdzi¢, ze $rednie liczby wnioskdéw przyjetych
z PROW 2004-2006 oraz liczby wnioskow przyjetych z PROW 2007-2013 s3 rozne.

Weryfikacja hipotezy zerowej o normalnosci rozktadu liczby wnioskow przy-
jetych z PROW 2004-2006 dla wojewodztw oraz liczby wnioskdéw przyjetych
z PROW 2007-2013 dla wojewodztw wymaga zastosowania testu Shapiro-Wilka.
Weryfikacji poddano hipotezg zerowa, ze badana cecha populacji ma rozktad
normalny:

H,: F(x)=F(x),
wobec hipotezy alternatywnej, ze cecha populacji nie ma rozktadu normalnego
H,: F(x)#F,(x),
Otrzymane wyniki w/w testu zestawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Wyniki testu Shapiro-Wilka dl: “iczby wnioskow przyjetych z PROW 2004-2006
i PROW 2007-2013 w wojewodztwach

Wartos¢

empiryez- Liczba Poziom Wartos$¢ | Prawdopo-
Badane cechy (zmienne) | na staty- Obser.w 2| istotnosci krytycznz-l dobienstwo
styki cji - statystyki | testowe p
dla testu
w " W,

Liczba wnioskow przyje-
tych z PROW 2004-2006 0,887 16 0,05 0,887 0,0499
w wojewodztwach

Liczba wnioskow przyje-
tych z PROW 2007-2013 0,981 16 0,05 0,887 0,972
w wojewodztwach

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie badan.

Poniewaz wartos¢ empiryczna statystyki W dla liczby wnioskow przyjetych
z PROW 20042006 wpada w lewostronny obszar krytyczny, na poziomie istot-
nosci o = 0,05 odrzuci¢ nalezy weryfikowang hipoteze zerowa, a w przypadku
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liczby wnioskow przyjetych z PROW 2007-2013 brak jest podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej na poziomie istotnosci o = 0,05, poniewaz obliczona warto$¢
statystyki W nie wpada w lewostronny obszar odrzucenia. Oznacza to, ze wyma-
gane zatozenie normalno$ci testu dla dwoch srednich jest spelnione w przypadku
tylko jednej badanej zmienne;j.

Poniewaz zatozenie o normalnos$ci rozktadu nie zostato spelnione, w kolejnym
kroku postuzono si¢ nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya (tabela 5).
Weryfikowana hipoteza zerowa przybrata postac:

H,— 7e, liczby wnioskow przyjetych z PROW 2004-2006 oraz liczby wnio-
skow przyjetych z PROW 2007-2013 pochodza z tej samej populacji, czyli maja
ten sam rozktad, wobec hipotezy alternatywne;j:

H, — 7Ze, liczby wnioskow przyjetych z PROW 2004-2006 oraz liczby wnio-
skow przyjetych z PROW 2007-2013 nie pochodzg z tej samej populacji, czyli
nie majg tego samego rozktadu.

Tabela 5. Wyniki testu U Manna-Whitneya dla liczby wnioskow przyjetych z PROW
2004-2006 i PROW 2007-2013 w wojewodztwach

eYnV;::;Z;- Liczba Poziom Wartos¢ | Prawdopo-

Badane cechy (zmienne) | na staty- obser-wa- istotnosci kl'ytycma} dobienstwo
. cji statystyki | testowe p
styki o dla testu
7 n Zg

Liczba wnioskow przyije- 16
tych z PROW 2004-2006
y.c z W 2 ‘ 0.96 0,05 1,96 0,337
Liczba wnioskow przyje- 16
tych z PROW 2007-2013

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie badan.

Obliczona wartosci statystyki Z nie wpada w obszar krytyczny, wigc na po-
ziomie istotnosci a = 0,05 brak jest podstaw do odrzucenia sprawdzanej hipotezy
zerowej §wiadczacej o tym, ze liczby wnioskoéw przyjetych z PROW 2004-2006
oraz liczby wnioskow przyjetych z PROW 2007-2013 pochodzg z tej samej po-
pulacji, czyli ze maja ten sam rozktad, (p = 0,337). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
srednie liczby wnioskoéw przyjetych z PROW 2004-2006 oraz liczby wnioskoéw
przyjetych z PROW 2007-2013 nie sg rdzne.

Z wykorzystaniem powyzszych testow przeprowadzono analize, skoncen-
trowang na dziataniach skierowanych bezposrednio do wtascicieli gospodarstw
rolnych oraz przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przetworstwa
1 obrotu produktéw rolnych.

Duze zréznicowanie dzialan PROW w odniesieniu do liczby zlozonych
wnioskow w odniesieniu do podjetych dziatan oraz ztozonosci ich rozktadu,
spowodowalo, iz analizie poddano tylko jedno wybrane dziatanie pod nazwa
Program rolnosrodowiskowy zwany tez Platno$cia rolnosrodowiskowa. Ma ono
na celu zachowanie zrownowazonego rozwoju i réznorodnosci biologicznej na
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terenach wiejskich, co wiaze si¢ zasadniczo z przedsigwzigciami umozliwiajg-
cymi ochrone gleb i wod oraz ochrong lokalnych ras zwierzat i odmian ro$lin
uprawnych. Wiasciciele gospodarstw rolnych mogli korzysta¢ z 9 tzw. pakietow
rolnosrodowiskowych (zatacznik nr 11 do PROW 2007-2013)".

W 2007 roku realizowano jedynie zadania dotyczace obstugi wnioskow kon-
tynuacyjnych ztozonych w poprzednich latach, a do konca 2007 r. wyptacono
kwote 797 mlin zt.

Dziatanie Program rolnosrodowiskowy uruchomione zostato 15 maja 2008
roku, a nabor wnioskéw trwat do 9 czerwcea tegoz roku. Kampania 2008 dotyczylta
obstugi wnioskéw rolnosrodowiskowych kontynuacyjnych przyjetych w 2008 r.,
w ramach PROW 2004-2006, oraz wnioskow ztozonych po raz pierwszy w ra-
mach PROW 2007-2013.'

Program rolnosrodowiskowy dla wnioskéw ztozonych po raz pierwszy oraz
kontynuacyjnych w ramach PROW 2004-2006 realizowany byt w oparciu o roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 roku w sprawie szczegdétowych
warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzigé
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz.U. z 2004 r. Nr 174 poz. 1809 z p6zn. zm.). Dla wnio-
skow ztozonych po raz pierwszy w 2008 r. w ramach PROW 2007-2013 pro-
gram rolnosrodowiskowy realizowany byt w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania Program
rolnosrodowiskowy objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz.U. z 2008 r. Nt 34 poz. 200).

W 2008 r. do biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wplynetly 21.502 wnioski na kwote 180 min zt.

Najwiecej wnioskow ztozyli rolnicy z wojewodztwa lubelskiego — 2 312, tj.
prawie 11% wszystkich zlozonych wnioskdéw, najmniej natomiast rolnicy z woj.
opolskiego — 227, tj. niewiele ponad 1%"7.

Slascy beneficjenci tego dziatania ztozyli 1 490 wnioskow.

Do konca 2008 r. decyzje o przyznaniu platnosci rolnosrodowiskowej otrzy-
mato tacznie 13 855 gospodarstw rolnych. Stanowito to kwotg 93 min zt.

Poniewaz roku 2008 realizowano zobowigzania z PROW 2004-2006, 75 947
rolnikow otrzymato w sumie 694 min zt. Podkresli¢ nalezy fakt, iz najmniej
srodkow zostato pozyskanych przez rolnikow z regionu $laskiego, tj. 1,7%
(w programie uczestniczyto zaledwie 1 245 rolnikow)'®. Mogto na to wptynaé nie

5 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). ARiMR,
Departament Programowania i Sprawozdawczos$ci, Warszawa 2014, s. 27; Tamze , s. 23.

16 Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2008
roku, s. 37.

17" Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2008
roku, s. 37, 142.

18 Tamze, s. 37, 142.
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tylko rozdrobnienie gospodarstw rolnych, ale takze obowigzujace beneficjentow
wymogi i kontrole.

Kampania 2009 dotyczyta drugiego naboru wnioskow w ramach PROW
2007-2013. W okresie od 15 marca do 9 czerwca tego roku ztozono 37 500 wnio-
skow na kwote 368,7 min zt. W tym samym czasie ztozono 195 346 wnioskow
z PROW 2004-2006, ktore obciazyty dodatkowo budzet PROW 2007-2013 na
kwote 1 818 mln zt. Wynika to z faktu, iz ptatnos¢ rolnosrodowiskowa dotyczy
pomocy 5-letniej, wyptacanej corocznie.

W 2009 roku natomiast wydano w sumie 16 905 decyzji o przyznaniu ptat-
nosci rolnosrodowiskowych w wysokosci 152 min zl, co czyni kwote 8 991 zt
dla jednego gospodarstwa rolnego'’.

Wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. ARiMR wyptacita 20 577 rolnikom
z calej Polski kwote 169 mln zt. W ramach wspomnianych naboréw zlozono
59 002 wnioski na kwotg 549 mln zt. Najwiecej wnioskow wptyneto z woje-
wodztw: lubelskiego (6 535), mazowieckiego (5 954), najmniej za$ z opolskiego
(659) oraz $laskiego (755)%.

W ramach kampanii 2010 roku ztozono 65 277 wnioskow na kwote 744 min
zt, w tym: 28 994 tzw. wnioski nowe (wnioski o przyznanie pierwszej ptatnosci
rolnosrodowiskowej) na kwote 380 mln zt oraz 36 283 tzw. wnioski kontynuacyjne
(o przyznanie kolejnych ptatnosci rolnosrodowiskowych) na kwote ok. 364 min zi.

W omawianym roku wydano 66 407 decyzji na kwot¢ 664 min zt (dot. PROW
2007-2013) oraz 50 440 decyzji na kwote 487 mln zt (dot. PROW 2004-2006)>'.

Do dnia 31 grudnia 2010 r. wyptacono ogoétem 2 868 miln zt dla 105 579
wnioskodawcow, w tym najwigcej Srodkow dla beneficjentow z woj. zachodnio-
-pomorskiego — §rednio 78 702 zt na jedno gospodarstwo, mimo iz najwigksza ich
grupa reprezentuje woj. lubelskie (Srednio 18 481 zt na jedno gospodarstwo rolne).

Zaprezentowane dane potwierdzaja, ze gospodarstwa zlokalizowane w woje-
wodztwie zachodniopomorskim sg najwigksze obszarowo i w odniesieniu do nich
rozdrobnione gospodarstwa rolne w wojewodztwie $laskim prezentuja si¢ dos¢
korzystnie, poniewaz Srednio 26 723 zl przypada tutaj na jedno gospodarstwo,
czyli w latach 2007-2010 rolnicy z regionu $laskiego otrzymali ponad 45 min z#*2.

W 2011 roku w ramach dzialania Platnosci rolnosrodowiskowe w catym
kraju ztozonych zostato 88 721 wnioskow na taczng kwote 1 151 min zt. Wy-
dano 105 668 decyzji, w tym 78 321 decyzji w ramach PROW 2007-2013 oraz
27 347 decyzji w ramach PROW 2004-2006. Ogétem wyplacono 1 208 min zt
dla 91 911 osob®.

19 Tamze, s. 39.

20 Tamze, s. 97, 163.

2 Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2010
roku..., dz. cyt., s. 45, 152, 153; Tamze, s. 71, 72.

22 Tamze, s. 152, 153.

B Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2011
rok, s. 44, 154.
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Od poczatku uruchomienia programu (4 nabory wnioskow), w ramach PROW
2007-2013 ztozono 213 094 wnioski na kwote 2 447 mln zt. Jednocze$nie przy-
jeto 269 447 wnioskow kontynuacyjnych z PROW 2004-2006, obcigzajacych na
kwote 2 660 mln zt budzet PROW 2007-2013.

Podkresli¢ nalezy, ze latach 2007-2011 Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa wyptacita 143 450 beneficjentom programu rolnosrodowiskowego
ponad 4 076 mln zl, z czego $rednio 28 414 zl przypada na jedno gospodarstwo
rolne w Polsce. W ramach powyzszych platnosci zobowigzania z PROW 2007—
2013 stanowily 1 510 mln, a z PROW 2004-2006 2.566 mln zt*.

Najwigksze zainteresowanie Program rolnosrodowiskowy wzbudzat u rol-
nikow z woj. lubelskiego, poniewaz 19 473 beneficjentdéw otrzymato platnosci
rolnosrodowiskowe. Jednakze przy $redniej kwocie 19 392 zt wyplaconej jed-
nemu wnioskodawcy, catkowita kwota ptatnosci w tym regionie wyniosta tylko
377 622 min zi.

Najwyzsza kwota ptatnosci 578 513 mln zt wptyneta do ponad 7 650 rolnikow
z wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w omawianym okresie, najmniej beneficjentdw programu
rolnosrodowiskowego odnotowano w wojewodztwie $laskim, gdzie tylko 2 184
osoby uzyskaty ptatnosci w tacznej wysokosci 61 133 min zt%,

Po przeprowadzeniu analizy wykorzystania srodkow PROW w latach 2004—
2006 oraz 2007-2013 w aspekcie liczby ztozonych wnioskéw oraz zrealizowanych
ptatnosci w dziataniu Program rolnosrodowiskowy, mozna stwierdzi¢, iz racjonalne
zagospodarowanie tych funduszy ma zasadniczy wplyw na przyspieszanie zmian
prowadzacych do rozwoju obszarow wiejskich. Analiza wykazal, ze pozyskane
srodki w ramach PROW pozytywnie wptynely na poprawe jakosci zycia i pracy
oraz na rozwoj obszarow wiejskich, czego potwierdzeniem sa badania, w ktorych
zastosowano test dla dwoch Srednich, test dla dwoch wariancji, test normalnos$ci
Shapiro-Wilka oraz nieparametryczny test U Manna-Whitneya.

4. PODSUMOWANIE

Fundusze PROW stanowigc aktywny, wzglednie trwaty, jak réwniez wieloletni
instrument wykorzystywany w rozwoju obszarow wiejskich wymagajg jednak
racjonalnego wkomponowania w rolnictwo, wyrazajacego si¢ przede wszystkim
odpowiednig absorpcja na poziomie gospodarstw rolnych. Poniewaz obszary
wiejskie w Polsce wykazuja silne zréznicowanie zaréwno pod wzgledem ekono-
micznym, jak i spotecznym i strukturalnym, rowniez poziom zagospodarowania
obszarow wiejskich istotnie wptywa na mozliwos$ci absorpcji srodkéw stuzacych
ich rozwojowi. Rozw¢j obszarow wiejskich w perspektywie racjonalnego zago-

24 Tamze, s. 44, 45, 154, 155.
25 Tamze.
26 Tamze.
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spodarowania funduszy PROW uzalezniony jest srodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej, zatem realizacja polityki rozwoju obszaréw wiejskich wymaga
odpowiedniego przygotowania efektywnego wykorzystania akumulacji $rodkoéw
finansowych na inwestycje w rolnictwie.

Zaprezentowana analiza umozliwita oceng efektow racjonalnego zagospoda-
rowania funduszy PROW, ukierunkowanych w perspektywie dlugookresowej na
pozytywne rezultaty, ktorych osiggniecie w zasadniczy sposoéb wplywa na rozwoj
dzialalnos$ci rolniczej, poniewaz wigze si¢ z niepowtarzalng szansg modernizacji
rolnictwa i dokonania przetomu cywilizacyjnego na obszarach wiejskich. Analiza
danych pozwolita na okreslenie podjetych decyzji instytucjonalnych dotyczacych
wdrazania PROW wzgledem ztoZzonych wnioskow, co z kolei znalazto odzwiercie-
dlenie w rezultatach racjonalnego wykorzystania tych funduszy. Zaprezentowane
ujecie dziatan PROW pozwolito na sformutowanie paradygmatu wskazujacego, ze
pozyskiwanie i racjonalne zagospodarowanie funduszy unijnych istotnie wplywa
na rozwoj gospodarstw rolnych.
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RATIONAL MANAGEMENT OF RDP FUNDS

Summary: The aim of the analysis is to measure effects that can be achieved thanks to struc-
tural and modernisation-related changes that took place in the Polish rural areas. The paper
concentrates around selected problems of the analysis of selected activities. It has been shown
that financial support for agricultural holdings in Poland, due to high payments, is a particularly
important research and application problem in the aspect of the number of agricultural holdings
that received assistance and introduced new products or techniques, and economic growth.
The AriMR reporting unit was adopted as the basis for analysis. Special attention was given
to the effects of rational management of RDP funds leading to positive structural changes in
the development of agriculture and rural areas. For the purpose of the research on a selected
activity of the Programme for the development of rural areas, a test for two averages, test for
two variances, Shapiro-Wilk’s normality test and Manna-Whitney U test were used.

Key words: rational management of funds, absorption of funds in agriculture.

Dr hab. inz. prof. PCz. Anna Brzozowska
Politechnika Czegstochowska,

Wydzial Zarzadzania, Instytut Logistyki

i Zarzqdzania Migdzynarodowego

ul. Dgbrowskiego 69

42-200 Czestochowa
annabrzozowskapcz@gmail.com

Dr Dagmara Bubel
Politechnika Czegstochowska
Al Armii Krajowej 36
42-200 Czestochowa
dbubel@bg.pcz.pl



