MARIOLA KWASEK

IDENTYFIKACJA WZORCOW
KONSUMPCJI ZYWNOSCI W POLSCE

Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja i charakterystyka wzorcow konsumpcji zywnosci
w Polsce. Gospodarstwa domowe w Polsce sg bardzo zrdznicowane pod wzgledem poziomu
i struktury spozycia zywnosci. Wynika to zaréwno z czynnikow ekonomicznych, jak i poza-
ekonomicznych. Znaczacy wptyw na ksztattowanie wzorcéw konsumpcji zywnosci maja takze
zalecenia zywieniowe prowadzgce do racjonalnego (prozdrowotnego) zywienia. Narzgdziem
umozliwiajacym identyfikacje wzorcow konsumpcji zywnosci sag metody taksonomiczne, w tym
analiza skupien. W badaniu uwzgledniono siedem grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w Polsce, tj. cztery zlokalizowane na obszarach wiejskich: pracownicy, rolnicy,
osoby pracujace na wlasny rachunek, emeryci i renciéci oraz trzy zlokalizowane w miescie:
pracownicy, osoby pracujgce na wlasny rachunek oraz emeryci i rencisci. Grupowanie wiejskich
i miejskich gospodarstw domowych wedtug wzorcéw konsumpcji zywnosci przeprowadzono
hierarchiczng aglomeracyjng metoda Warda. Kazda grup¢ ludnosci scharakteryzowano za
pomoca trzydziestu dwoch zmiennych diagnostycznych. Na podstawie przeprowadzonego
badania wyodrgbniono cztery skupienia i dwa rézne wzorce konsumpcji zywnosci: miejski
wzorzec konsumpcji zywnos$ci oraz wiejski wzorzec konsumpcji zywnosci.

Stowa kluczowe: spozycie zywnosci, gospodarstwa domowe, analiza skupien, metoda Warda.

1. WSTEP

Wzorce konsumpcji zywnosci realizowane przez rézne grupy spoteczno-
ekonomiczne ludno$ci w Polsce odzwierciedlaja rzeczywisty poziom i strukture
spozycia zywno$ci w danych warunkach spoteczno-gospodarczych kraju. Na
ksztattowanie wzorcéw konsumpcji zywnosci duzy wptyw wywieraja czynniki
ekonomiczne i pozackonomiczne. Zasadniczg role odgrywaja czynniki ekono-
miczne, a wrdd nich: dochody konsumentow, ceny nabywanych produktow,
oszczednosci, kredyty, podaz dobr konsumpcyjnych. Do czynnikow pozaekono-
micznych naleza m. in. czynniki geograficzne, kulturowe, spoteczno-zawodowe,
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informacyjno-edukacyjne. Na ksztattowanie wzorcéw konsumpcji zywnosci coraz
wickszy wpltyw maja takze zalecenia zywieniowe prowadzace do racjonalnego
zywienia, a takze nowe wzory zachowan konsumenckich (np. homogenizacja,
heterogenizacja, ekologizacja, wirtualizacja).

Z licznych badan naukowych wynika, ze obecnie nie ulega juz watpliwosci,
ze zdrowie cztowieka zalezy od sposobu odzywiania. Wedtug Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia (World Health Organization, WHO) nawet 70% chor6ob ma zrodto
w nieprawidlowym sposobie odzywiania.

Polacy spozywaja zbyt duzo tluszczéw pochodzenia zwierzgcego, thustego
mie¢sa i przetwordw miesnych, wyrobow ciastkarskich i cukierniczych oraz
stodzonych napojow gazowanych. Z kolei poziom spozycia owocoOw, warzyw,
mleka, ryb oraz ich przetwordéw, czyli produktow majacych istotny wplyw
na zdrowie cztowieka jest za niski w stosunku do zalecen zywieniowych
rekomendowanych przez organizacje miedzynarodowe, zajmujace si¢
problematyka wyzywienia ludnosci (Organizacje Narodéw Zjednoczonych ds.
Wyzywienia i Rolnictwa, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, FAO 1 WHO) oraz polskich specjalistow z dziedziny nauki o Zywieniu
cztowieka.

Przy obecnym, niskim poziomie spozycia mleka, ryb, owocow i warzyw
oraz ich przetworow nalezy liczy¢ si¢ z powaznymi konsekwencjami zdrowo-
tnymi ludnosci. Niedobor wapnia w codziennej diecie jest jednym z gldwnych
czynnikdw wystepowania osteoporozy, zas niedobor owocoOw, warzyw i ryb jest
czynnikiem powodujacym zapadalnos¢ i umieralnos¢ z powodu przewlektych
chorob niezakaznych, w tym chordob uktadu krazenia i niektorych nowotworow.
Choroby te niosg ogromne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludnosci.

Choroby uktadu krazenia generuja najwigksze koszty ekonomiczne. W Unii
Europejskiej w 2009 roku naktady na choroby uktadu krazenia, w przeliczeniu
na mieszkanca rocznie, wynosity 212 tys. euro, a w Polsce — 109 tys. euro'.

W profilaktyce kardiologicznej szczegdlnie polecanym modelem zywienia
jest dieta $rodziemnomorska, ktorg w 2010 roku wpisano na liste $wiatowego
dziedzictwa Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO)>.

2. MATERIAL | METODYKA BADAWGZA

Podstawowym materialem empirycznym wykorzystanym w pracy sa wy-
niki badan budzetow gospodarstw domowych opracowywanych przez Glowny
Urzad Statystyczny. Badania te prowadzone sa metoda reprezentacyjng, ktora

! R. Leal et al., Economic Costs, [w:] European Cardiovascular Disease Statistics 2012, Eu-
ropean Heart Network, Brussels, European Society of Cardiology, Sophia Antipolis 2012.

2 A. Bach-Faig et al., Mediterranean diet pyramid today. Science and cultural updates, “Public
Health Nutrition” 2011, 14(12A), 2274-2284.
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umozliwia uogoélnianie uzyskanych wynikéw na wszystkie gospodarstwa domowe
w kraju’.

Zgodnie z definicjg przyjeta przez GUS, gospodarstwo domowe jest to zespot
0s0b spokrewnionych ze soba lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem
i wspdlnie utrzymujacych sie¢ (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba
utrzymujaca si¢ samodzielnie bez wzgledu na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi
osobami (gospodarstwo domowe jednoosobowe). Cztonkowie rodziny mieszkajacy
wspdlnie, ale utrzymujacy si¢ oddzielnie tworzg odrgbne gospodarstwo domowe?.

Od 2005 r. w badaniu budzetow gospodarstw domowych klasyfikuje si¢
gospodarstwa wedtug pieciu podstawowych grup spoteczno-ekonomicznych
ludnosci kraju, w ktorych wyltacznym lub glownym (przewazajacym) zrodiem
utrzymania jest:

m dochdd z pracy najemnej w sektorze publicznym lub prywatnym — gospo-

darstwa domowe pracownikow;

m dochdd z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie —
gospodarstwa domowe rolnikow;

m praca na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rol-
nictwie lub wykonywanie wolnego zawodu — gospodarstwa domowe
pracujacych na wilasny rachunek;

m emerytura lub renta — gospodarstwa domowe emerytow i rencistow;

m zrodla niezarobkowe inne niz emerytura lub renta, na przyktad zasitki dla
bezrobotnych, $wiadczenia pieni¢zne i niepieni¢zne udzielone na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej, alimenty, darowizny, dodatki mieszkaniowe,
zasitki rodzinne wraz z dodatkami, dochody z tytutu wlasnosci 1 wynajmu
nieruchomosci — gospodarstwa domowe utrzymujace si¢ z niezarobkowych
zrodel.

Glowny Urzad Statystyczny udostepnia dane statystyczne dotyczace przychodow,
rozchoddw oraz spozycia zywnosci dla czterech grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych, tj. pracownikéw, rolnikow, 0oséb pracujacych na wlasny
rachunek oraz emerytow i rencistow ogotem dla Polski oraz w podziale na mias-
to—wies. Dane statystyczne dla gospodarstw osob utrzymujacych si¢ z niezaro-
bkowych zrodet, a takze dla gospodarstw rolnikéw zlokalizowanych w miescie
sa nieudostgpniane ze wzgledu na matg ich liczebnosc.

3 Zastosowana od 1993 r. miesigczna rotacja gospodarstw domowych oznacza, ze w ciagu
roku w kazdym miesigcu podejmujg badanie inne gospodarstwa domowe. Kazde z nich prowadzi
przez miesigc zapisy rozchoddw, spozycia ilosciowego i przychodéw w specjalnych ksigzeczkach
budzetowych, Budzety gospodarstw domowych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014, s. 14.

4 Metodyka badania budzetow gospodarstw domowych, GUS, Warszawa 1999, s. 35; Metodo-
logia badan, dz. cyt., GUS, Warszawa 2011, s. 30.

5 Prezentowane wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych nie obejmuja gospodarstw
domowych zamieszkujacych obiekty zbiorowego zakwaterowania, tj. domow studenckich, domow
opieki spotecznej i innych oraz gospodarstw cztonkéow korpusu dyplomatycznego panstw obcych.
Gospodarstwa domowe obywateli obcego panstwa zamieszkujace w Polsce stale lub przez dtuzszy czas
i postugujace si¢ jezykiem polskim biorg udziat w badaniu, Budzety gospodarstw..., dz. cyt., s. 15.
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W statystyce miedzynarodowej stosuje si¢ dwa kryteria okreslania charakte-
ru miejscowosci w podziale na miasto—wies, tj. statystyczne i administracyjne.
Kryterium statystyczne uwzglednia liczbg mieszkancow — do miast zaliczane sg te
miejscowosci, w ktdrych liczba mieszkancéw odpowiada ustalonemu minimum.
Kryterium administracyjne za$ uznaje za miejskie te miejscowosci, ktore uzyskaty
oficjalny status miasta. W Polsce o zaliczeniu do ludnosci miejskiej lub wiejskiej
decyduje kryterium administracyjne. Do ludnosci miejskiej zaliczana jest ludno$¢
zamieszkata w miejscowosciach posiadajacych urzedowe prawa miejskie, za$
do Iudnosci wiejskiej — ludno$¢ zamieszkata poza granicami administracyjnymi
tych miast®.

Spoteczenstwo wiejskie tworzy ponad 4 min gospodarstw domowych, co
stanowi 32,8% ogotu gospodarstw domowych w kraju. Wiejskie gospodarstwo do-
mowe, jak kazde inne, jest mikroorganizmem spoteczno-gospodarczym, w ktorym
przebiegaja 1 kumuluja si¢ wszystkie sfery zycia. Jest ono wspolnota spoleczna,
kulturows, wytworczo-ustugowsa i ekonomiczng, w ktorej obszarze zaspokajane
sa potrzeby jednostki i grupy domowej, jako catosci’.

Zréznicowanie gospodarstw domowych w Polsce pod wzgledem poziomu
i struktury spozycia podstawowych produktow zywnosciowych powoduje, ze
w celu wyodrebnienia grup ludnosci mieszkajacych na obszarach wiejskich i mie-
jskich o podobnym profilu konsumpcji zywnosci nalezy zastosowac taka metode
taksonomiczng, ktora pozwoli na pogrupowanie gospodarstw domowych na sku-
pienia bardziej jednorodne. Podstawowg metodg grupowania, ktéra pozwala na
wyodrebnienie spojnych wewnetrznie grup obiektow jest analiza skupien (cluster
analysis). Analiza skupien umozliwia poréwnywanie i klasyfikowanie obiektow,
ktore sa opisywane za pomocg wielu zmiennych diagnostycznych.

Algorytm przeprowadzonej analizy grupowania gospodarstw domowych
w Polsce o podobnym poziomie i strukturze konsumpcji zywno$ci sktadat si¢
z nastepujacych elementéw: (1) dobor zmiennych diagnostycznych, (2) konstrukcja
macierzy obserwacji, (3) standaryzacja zmiennych diagnostycznych, (4) wybor
miary podobienstwa, (5) wyznaczanie macierzy odleglosci taksonomicznych
na podstawie obliczonych odleglosci migdzy wszystkimi parami obiektéw, (6)
wybor metody aglomeracji, (7) konstrukcja dendrogramu, (8) wybor liczby
identyfikowanych skupien, (9) charakterystyka wyr6znionych skupien oraz (10)
interpretacja wynikow.

W badaniu uwzglgdniono siedem grup spoteczno-ekonomicznych gospodars-
tw domowych, tj. cztery zlokalizowane na obszarach wiejskich: (1) pracownicy,
(2) rolnicy, (3) osoby pracujace na wilasny rachunek, (4) emeryci i rencici oraz
trzy zlokalizowane w miescie: (5) pracownicy, (6) osoby pracujace na wlasny
rachunek oraz (7) emeryci i rencisci.

¢ 1. Frenkel, Ludnos¢, zatrudnienie i bezrobocie na wsi. Dekada przemian, IRWiR PAN, Warszawa
2003, s. 9.

7 K. Zelazna, Zarzqdzanie zasobami wiejskich gospodarstw domowych, SGGW, Warszawa
2000, s. 5.
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Procedurg badawczg rozpoczeto od wyboru zmiennych diagnostycznych.
Wiasciwy dobor zmiennych diagnostycznych jest bardzo wazng procedurg w ana-
lizie skupien, poniewaz koncowy wynik analizy i jego interpretacja jest catkowicie
zalezny od typu zmiennych diagnostycznych uzytych jako podstawa grupowania.
Nalezy wybra¢ tylko te zmienne, ktore poprawnie opisuja grupowane obiekty
oraz wyeliminowa¢ te zmienne, ktore niezbyt silnie roznicujg badane obiekty®.

O doborze zmiennych diagnostycznych, poza kryterium merytorycznym
(istotno$¢ z punktu widzenia celu badan, jednoznacznos$¢ i precyzyjnos¢ zdefi-
niowania) oraz formalnym (niewspotliniowo$¢ — zmienne wchodzace do badania
nie sg wzajemnie silnie skorelowane, mierzalno$¢ w sensie liczbowego wyrazania
zmiennej, dostepnos¢ i kompletno$¢ informacji statystycznych dla wszystkich
badanych obiektow) zadecydowalo takze kryterium statystyczne. Przyjeto bo-
wiem warunek, ze wspotczynniki zmiennosci powinny by¢ wysokie i wynosic¢
przynajmniej 15% (V' > 15%). Zmienne wykazujace mate zréznicowanie uznane
zostaly za quasi-state 1 nie uwzgledniono ich w badaniu.

Po rozpatrzeniu przedstawionych kryteriéw do analizy ze wzgledu na
podobienstwa w poziomie i strukturze konsumpcji zywnos$ci wybrano trzydziesci
dwie zmienne diagnostyczne, dotyczace przecietnego rocznego spozycia produktow
zywno$ciowych na osobe.

Zestaw przyjetych zmiennych diagnostycznych postuzyt do skonstruowania
macierzy obserwacji o wymiarach 7x32. Liczba wierszy macierzy rowna jest liczbie
badanych obiektow (grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych):
n =17, za$ liczba kolumn macierzy — liczbie zmiennych diagnostycznych: w = 32.

Zestawione w macierzy obserwacji zmienne diagnostyczne maja jednakowe
jednostki miary, ale sg roznego rzgdu wielkosci. W analizie wielowymiarowej bardzo
wazne jest ujednolicenie poziomu zmiennosci, bowiem zmienne przyjmujace duze
warto$ci moga zdominowac analize, gdyz majg wickszy wplyw na odleglos¢ miedzy
obiektami niz zmienne o mniejszych warto§ciach. W zwigzku z tym zmienne diag-
nostyczne nalezy podda¢ normalizacji dla zapewnienia ich porownywalnosci. W tym
celu mozna zastosowac jeden z nastepujacych sposobow normalizacji: rangowanie
zmiennych, przeksztalcenie ilorazowe, standaryzacje¢ lub unitaryzacje®’. W pracy
zastosowano standaryzacje zmiennych, ktora jest przeksztalceniem wyréwnujacym
wariancje wszystkich zmiennych diagnostycznych i sprowadzajacym je do jednosci.
Powoduje to, ze wszystkie zmienne maja jednakowe wagi, bez wzgledu na ich
wariancje pierwotne!?. Nalezy jednak pamigtaé, ze standaryzacja zmiennych zm-
niejsza roznice migdzy klasyfikowanymi obiektami'!.

8 Informacje na temat wlasciwego doboru zmiennych diagnostycznych mozna znalez¢ m. in.
w pracy T. Grabinskiego, Metody taksonometrii, AE w Krakowie, Krakow 1992, s. 43-44.

% J. Pociecha i in., Metody taksonomiczne w badaniach spoteczno-ekonomicznych, PWN,
Warszawa 1988.

10 E. Nowak, Problemy doboru zmiennych do modelu ekonometrycznego, PWN, Warszawa
1984, s. 118.

""" A. Sagan, Przyktady zaawansowanych technik analitycznych w badaniach marketingowych,
AE w Krakowie, Krakéw, s. 2, www.statsoft.pl/czytelnia/marketing/przykladyzaawans.html.
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Standaryzacj¢ zmiennych diagnostycznych przeprowadzono za pomoca
najczesciej stosowanej formuty:

X, —X
z, =% "% dlak=12,..,w
Sk
dlai=12 ..,n
przy czym:
1 n
f = xi )
= L
1
1 —_\2
s, = —Z(xik —xk) .
ni-y
gdzie
z, — standaryzowana wielko$¢ k-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
X; — wartos¢ k-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
% $rednia arytmetyczna k-tej zmiennej,
s, — odchylenie standardowe k-tej zmiennej,
n — liczba obiektow.

Za pomoca standaryzacji zmiennych diagnostycznych macierz obserwacji X
zostata przeksztalcona w macierz standaryzowang Z o identycznej strukturze,
zawierajaca standaryzowane wartosci poszczeg6lnych zmiennych.

Bezposrednim punktem wyjscia do prowadzenia analizy skupien sa odlegtosci
mig¢dzy obiektami. Podstawg grupowania obiektow sg bowiem odlegtosci
wystepujace mi¢dzy parami obiektow. Wszystkich mozliwych odleglosci migdzy
parami dla n obiektow mozna utworzy¢ n(n-1)/2.

W analizie skupien przy grupowaniu obiektéw w skupienia wykorzystuje
si¢ rozne miary odlegto$ci migdzy badanymi obiektami. W pracy zastosowano
jedna z najczesciej stosowanych metryk taksonomicznych — odlegto$¢ Euklidesa
okreslong nastepujagcym wzorem:

d, = [Z(xfk % )2}

1
2

k=1

gdzie
d; — odlegtos¢ Euklidesa migdzy obiektami,
w — liczba zmiennych diagnostycznych,

x; — warto$¢ k-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
X, — wartos¢ k-tej zmiennej w j-tym obiekcie.

Odlegtosci miedzy badanymi obiektami obliczono na podstawie standaryzo-
wanych zmiennych diagnostycznych:
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[S-s ]

k=1

z, — standaryzowana wielko$¢ k-tej zmiennej w i-tym obiekcie,
z; — standaryzowana wielkoS¢ k-tej zmiennej w j-tym obiekcie.

Obliczone odleglosci pozwalajg okresli¢ potozenie kazdego obiektu w stosunku
do pozostalych, a tym samym okresli¢ miejsce tego obiektu w catej zbiorowosci,
umozliwiajac przez to ich uporzadkowanie i klasyfikacje.

Po obliczeniu odlegtosci kazdego kolejnego obiektu od wszystkich
pozostatych w danej zbiorowosci otrzymano macierz odlegtosci taksonomicznych,
odzwierciedlajaca ogolng strukturg podobienstwa. Otrzymana macierz odlegtosci
jest macierzg kwadratowg o liczbie kolumn réwnej liczbie wierszy rownej licz-
bie obiektow, czyli macierz o wymiarach 7x7. Miary odlegtosci obliczono dla
kazdej pary obiektow, tj. dla 21 par obiektow (grup spoteczno--ekonomicznych
gospodarstw domowych w Polsce).

Macierze te sg macierzami symetrycznymi, co wynika z aksjomatu symetrii,
ktory glosi, ze odleglos¢ obiektu O, od obiektu O, jest taka sama jak odleglos¢
obiektu O; od obiektu O;:

d;=d;

Przekatna macierzy sktada si¢ z samych zer, co wynika z aksjomatu
zwrotnosci'?, ktory glosi, ze odlegto$¢ obiektu O, od samego siebie jest mini-
malna i wynosi zero:

d;=0

Uzyskana macierz odlegtosci poddano hierarchicznej analizie skupien.
Podstawowa ideg analizy skupien jest grupowanie obiektow w skupienia.
Wyroznia si¢ dwa podejscia do problemu grupowania obiektow: hierarchiczne
i niehierarchiczne.

W sktad metod hierarchicznych wchodza metody:

m aglomeracyjne (laczace) — metoda pojedynczego wigzania (najblizszego
sasiedztwa), metoda petnego wigzania (najdalszego sasiedztwa), metoda
$rednich potaczen, metoda $rednich potaczen wazonych, metoda srodkow
cigzkosci, metoda wazonych $rodkow ciezkosci (mediany) oraz metoda
Warda (tzw. metoda minimalnej wariancji);

m metody podziatowe (dzielace) — np. metoda Gowera.

12 T. Marek, Analiza skupieri w badaniach empirycznych. Metody SAHN, PWN, Warszawa
1989.
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W sktad metod niehierarchicznych wchodzg m.in. metody: catkowitego
wyliczania skupien, sortowania najblizszych srodkéw cigzkos$ci, przemieszczen,
wyszukania gesto$ci.

Metody aglomeracyjne pozwalaja taczy¢ ze sobg obiekty w kolejne skupienia
na podstawie wartosci funkcji podobienstwa. Im obiekty bardziej podobne do
siebie, tym wczesniej sg ze sobg tagczone. W efekcie stosowania metod hierar-
chicznych uzyskuje si¢ dendryt lub drzewo skupien (dendrogram). Skupienia
te sg uszeregowane hierarchicznie w taki sposob, ze skupienia nizszego rzedu
wchodzg w sktad skupien wyzszego rzgdu, zgodnie z hierarchig podobienstwa
wystepujacego miedzy obiektami'?,

Metody aglomeracyjne opierajg si¢ na nast¢pujagcym schemacie postepowania:

1) Wyszukaniu w macierzy odlegtosci D pary obiektéw charakteryzujacych
si¢ najmniejsza odlegtoscia.

2) Polaczeniu pary obiektéw w jedno nowe zaglomerowane skupienie.

3) Ponownym wyznaczaniu nowej macierzy odlegtosci, uwzgledniajace;j
nowo powstale skupienie, a wigc ponowne obliczanie odleglosci i redukcja
macierzy o jedng kolumne i jeden wiersz.

4) Sekwencyjnym powtarzaniu kroku 1), 2) i 3) do momentu, w ktorym
w macierzy odlegtosci D wystgpowacé bedzie tylko jedna wartos¢ cha-
rakteryzujaca odleglo$¢ miedzy skupieniami, tj. kiedy wszystkie obiekty
zostang potaczone w jedno skupienie.

5) Narysowaniu drzewa skupien (dendrogramu).

Poszczegdlne metody aglomeracji r6znig si¢ krokiem trzecim. Decydujaca role
odgrywa bowiem wyznaczanie odlegto$ci miedzy nowo powstatym skupieniem
a pozostatymi, istniejagcymi juz skupieniami.

Sposrod wielu metod hierarchicznych do badan wybrano metode Warda, ktora
rozni si¢ od wszystkich pozostatych metod tym, ze do oszacowania odlegtosci
miegdzy skupieniami wykorzystuje podejscie analizy wariancji. Metoda ta zmierza
do minimalizacji sumy kwadratow odchylen dowolnych dwoch hipotetycznych
skupien, ktore mogg zosta¢ uformowane na kazdym etapie analizy. Wazng cecha
tej metody jest zapewnienie minimalizacji kryterium wariancyjnego, ktére glosi,
ze wariancja wewnatrz skupien jest minimalna'¥. Metoda Warda zapewnia zatem
homogeniczno$¢ wewnatrz skupien i heterogenicznos¢ miedzy skupieniami, przez
co uznawana jest za metode bardzo efektywna!'s.

W pracy przeprowadzono analiz¢ grupowania wiejskich i miejskich gospodars-
tw domowych w Polsce ze wzglgdu na podobienstwa we wzorcach konsumpcji
zywnosci hierarchiczng aglomeracyjng metodq Warda. Obliczenia wykonano

3 T. Marek, Analiza skupieir w badaniach..., dz. cyt.

14 J. H. Ward, Hierarchical grouping to optimize an objective function, “Journal of the Ame-
rican Statistical Association” 1963, Vol. 58, No. 301, s. 236-243.

15 T. Grabinski, A. Sokotowski, Z badarn nad efektywnoscig wybranych procedur taksonom-
icznych, ,,Zeszyty Naukowe AE w Krakowie” 1984, nr 181, s. 63-79.
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w programie STATISTICA PL dla Windows w module analiza skupien oraz
w programie Microsoft Excel.

W wyniku przeprowadzonego grupowania otrzymano: cztery skupienia. Kazde
ze skupien charakteryzuje odmienny poziom i struktura spozycia zywnosci, zas$
obiekty tworzace dane skupienie cechuje zblizony profil konsumpcji zywnosci.
Wyniki przeprowadzonej analizy skupien przedstawiono w postaci wykresu
zwanego dendrogramem, ktory obrazuje kolejne etapy taczenia obiektéw. Opis
wyroznionych skupien zostat poprzedzony analizg struktury kazdego z nich.
Dzi¢ki temu uzyskano informacje, jakie zmienne diagnostyczne zadecydowaty
o utworzeniu poszczegolnych skupien.

3. WZORCE KONSUMPCJI ZYWNOSCI
W MIESCIE 1 NA WSI

Na podstawie analizy spozycia podstawowych produktow zywnosciowych
w badanych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych w Polsce
mozna stwierdzi¢, ze zarowno w miastach, jak i na wsi uksztattowaty si¢ cha-
rakterystyczne wzorce konsumpcji zywnosci. Przez wzorzec konsumpcji zywnosci
nalezy rozumie¢ powtarzalng struktur¢ konsumpcji Zywnosci, zarowno w zakre-
sie jej rodzaju, jak i ilosci'®. Z kolei Cz. Kos zdefiniowal wzorzec konsumpcji
zywnosci, jako rzeczywistg strukture konsumpcji odpowiadajacg uksztattowanym
zwyczajom i nawykom konsumpcyjnym!’.

Grupowanie ze wzgledu na podobienstwa we wzorcach konsumpcji zywnosci
hierarchiczng aglomeracyjng metoda Warda dotyczyto siedmiu grup spoteczno-
ekonomicznych gospodarstw domowych w Polsce, tj. pracownikéw w miescie —
P (m), pracownikow na wsi — P (w), rolnikow na wsi — R (w), 0s6b pracujacych
na wlasny rachunek w miescie — P/rach (m), osob pracujacych na wtasny rachunek
na wsi — P/rach (w), emerytéw i rencistow w miescie — EiR (m) oraz emerytow
i rencistow na wsi — EiR (w).

Zroznicowanie spozycia podstawowych produktow zywnosciowych w poszcze-
golnych grupach spoteczno-ekonomicznych ludnosci w Polsce scharakteryzowano
za pomoca trzydziestu dwoch zmiennych diagnostycznych, ktorych warto$ci
zamieszczono w tabeli 1.

16 A, Gronowska-Senger, Ocena wyzywienia, [w:] J. Gawecki, Hryniewiecki (red.), Zywienie
cztowieka. Podstawy nauki o zywieniu, PWN, Warszawa 2003, s. 469.

17" Cz. Kos, Modele i wzorce konsumpcji, [w:] W. Kaminski (red.), Polityka i organizacja
zywienia ludzi, PWE, Warszawa 1980, s. 113-114.
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Tabela 1. Wartos$ci zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych zréznicowanie
spozycia zywnos$ci w gospodarstwach domowych w Polsce wedlug grup spoleczno-
ekonomicznych oraz miejsca zamieszkania w 2009 roku

Gospodarstwa domowe

T - pracujacych emer.yt()w
Zmienne diagnostyczne kow rolnikow na wlasny L
rachunek rencistow
Przecietne roczne spozycie — w kg na osobe

miasto| wie§ |miasto| wie§ |miasto| wie§ |miasto| wies

X, — pieczywo zytnie 2,9 1,8 - 1,9 3,0 23 4,9 2,8
X, — IyZ 2,0 2,0 - 2,0 2,4 2,5 3,0 3,6
X, — makaron 4,0 4,1 - 42 4.0 4,0 5,3 5,9
x,— wyroby ciastkarskie 7,4 6,5 - 6,6 8,5 7,3 10,4 8,5
X5 — maka 7,0 | 11,9 - 17,0 | 6,6 11,2 | 11,9 | 194
X — kasza i platki 1,7 2,2 - 2,5 1,8 2,4 3,2 4,4
X, — cukier 11,9 | 18,4 - 25,0 | 10,9 | 16,0 | 193 | 27,4
Xg— Mi¢so wotowe 1,3 0,8 - 1,0 2,0 1,4 2,5 1,4
Xy — MigSO wWieprzowe 13,6 | 15,1 - 29,0 | 134 | 174 | 17,6 | 19,2
X,o— dréb 15,1 | 17,8 - 18,5 | 15,6 | 17,5 | 22,3 | 24,7
X;; — podroby 1,2 1,1 - 1,2 1,2 1,1 2,4 1,7
X,,— wedliny podrobowe 1,3 1,9 - 3,6 1,1 1,6 2,8 3,8
X3 — ryby i przetwory“ 4,9 4,7 - 5,2 5,8 5,5 7,9 6,8
X,4— mleko $wieze 342 | 43,2 - 65,4 | 35,8 | 42,2 | 49,0 | 66,0
X,5— jogurt i napoje mleczne 9,7 6,6 - 52 10,7 8,0 12,5 7,3
X6 — Sery twarogowe 6,1 5,0 - 59 6,6 53 8,6 7,2
X,;— sery dojrzewajace i topione | 5,5 3,8 - 3,2 5,9 4,3 5,2 3,7
X, — Smietana i $mietanka 4,0 4.4 - 5,4 4,1 4.4 6,4 7,0
X9 — jaja 6,6 7.4 - 9,6 6,6 7,3 9,6 | 10,6
X, — thuszcze zwierzgce? 1,2 1,7 - 34 0,8 1.4 2,5 34
X,, — masto 3,1 2,6 - 3,1 3,7 3,7 5,2 4,2
Xy, — thuszcze roslinne 9,6 | 11,8 - 11,9 | 84 | 10,1 | 13,3 | 15,2
X,3 — banany 4,9 34 - 2,3 53 4,1 5,0 3,1
Xy, — OWOCE cytrusowe 7,2 5.4 - 4.6 8,3 6.8 10,7 6,7
X,s — jabtka 13,2 | 14,9 - 19,7 | 13,9 | 14,3 | 21,6 | 22,6
X, — Przetwory owocowe’ 1,9 1,3 - 1,4 2.4 1,8 2.3 1,3
Xy; — Warzywa 38,9 | 47,5 - 64,6 | 40,6 | 484 | 71,8 | 70,6
X,g— przetwory warzywne 1,8 | 7.9 - 70 | 12,6 | 94 | 155 | 9.8
Xy — ziemniaki 46,8 | 63,8 - 85,6 | 41,2 | 56,2 | 73,9 | 90,2
X5, — przetwory ziemniaczane 1,9 1,1 - 0,7 1,9 1,2 1,2 0,6
X3, — wody mineralne i zrodlane? | 47,2 | 27,5 - 242 | 57,8 | 37,9 | 48,8 | 28,9
X3, — SOki% 16,1 | 10,6 - 74 | 199 | 145 | 11,6 | 7,6

“ bez marynat, przetworow ze zwierzat morskich i stodkowodnych, wyrobow garmazeryjnych i paniero-

wanych, ? thuszcze zwierzece bez masla, ¢ przetwory owocowe tacznie z owocami suszonymi oraz orze-

chami, nasionami i pestkami jadalnymi, ¢w litrach, ¢ soki owocowe, warzywne oraz owocowo-warzywne
hami, tki dal , “w litrach, ¢ sok ,

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Podstawowe informacje o zmiennych diagnostycznych: wielko§¢ minimal-
na — min, wielko$¢ maksymalna — max, srednia arytmetyczna — x , odchylenie
standardowe — s 1 wspotczynnik zmiennos$ci — V' zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2. Wartosci podstawowych miar statystycznych badanych zmiennych diagno-
stycznych

Jed- 5
nostka | min | max X s V =—100%
Zmienne diagnostyczne miary X
Przecie¢tne roczne spozycie
produktéw zywnoSciowych — na osobe
X, — pieczywo zytnie kg 1,8 49 2.8 1,0 35,7
X, — IyZ kg 2,0 3,6 2,5 0,6 24,0
X, — makaron kg 4.0 5,9 4,5 0,7 15,6
X4 — wyroby ciastkarskie kg 6,5 10,4 7,9 1,3 16,5
X5 — maka kg 6,6 19,4 12,1 44 36,4
X, — kasza 1 platki kg 1,7 4.4 2,6 0,9 34,6
X, — cukier kg 10,9 | 27,4 18,4 5,7 31,0
Xg — Migso wotowe kg 0,8 2.5 1,5 0,5 33,3
Xy — MIgSO wieprzowe kg 134 29,0 17,9 5,0 27,9
X0 — drob kg 15,1 24,7 18,8 32 17,0
X;; — podroby kg 1,1 2,4 1,4 0,4 28,6
X,,— wedliny podrobowe kg 1,1 3,8 2,3 1,0 43,5
X3 — ryby 1 przetwory® kg 4,7 7,9 5,8 1,1 19,0
x,, — mleko §wieze kg 342 | 66,0 | 48,0 12,1 25,2
X,s— jogurt i napoje mleczne kg 5,2 12,5 8,6 2,3 26,7
X6 — SEry twarogowe kg 5,0 8,6 6.4 1,1 17,2
X,;— sery dojrzewajace i topione kg 3,2 5,9 4,5 0,9 20,0
X, — Smietana i $mietanka kg 4,0 7,0 5,1 1,1 21,6
X0 — jaja kg 6,6 10,6 8,2 1,5 18,3
X, — thuszcze zwierzece? kg 0,8 34 2,1 1,0 47,6
X,, — masto kg 2,6 5,2 3,7 0,8 21,6
X,, — thuszcze roslinne kg 8,4 15,2 11,5 2,2 19,1
X,; — banany kg 2.3 5,3 4.0 1,0 25,0
X,, — OWOCe cytrusowe kg 4.6 10,7 7,1 1,8 25,4
X,s — jabtka kg 13,2 | 22,6 17,2 3,7 21,5
Xy — przetwory owocowe* kg 1,3 2,4 1,8 0,4 22,2
X,; — Warzywa kg 38,9 71,8 54,6 13,0 23,8
X, — przetwory warzywne kg 7,0 15,5 10,6 2,7 25,5
X,y — ziemniaki kg 41,2 90,2 65,4 17,4 26,6
X3, — przetwory ziemniaczane kg 0,6 1,9 1,2 0,5 41,7
X5, — wody mineralne i zrodlane 1 24,2 57,8 38,9 11,8 30,3
X5, — soki 1 7.4 19,9 12,5 4,2 33,6

“ bez marynat, przetworéw ze zwierzat morskich i stodkowodnych, wyrobéw garmazeryjnych i panie-
rowanych, ? thuszcze zwierzece bez masla, ¢ przetwory owocowe lacznie z owocami suszonymi oraz
orzechami, nasionami i pestkami jadalnymi, ¢ soki owocowe, warzywne oraz 0WOCOWO-warzywne

Zrédto: obliczenia na podstawie tab. 2.
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Przyjete zmienne diagnostyczne odznaczaly si¢ duza zmiennoscia. Swiadczy
0 tym znaczna rozpigto$¢ wspolczynnika zmiennosci ¥ — od 15,6 do 47,6%'®.

W celu wyeliminowania wptywu réznego rzgdu wielkosci zmiennych diagnos-
tycznych na przebieg analizy skupien przeprowadzono ich standaryzacje. Wyniki
standaryzacji przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Zestandaryzowane warto$ci badanych zmiennych diagnostycznych

Gospodarstwa domowe
di (MG pracownikow rolnikow pracujacych na .emer}.ft(),w
iagnostyczne wlasny rachunek i rencistow
miasto | wie§ miasto | wie§ miasto | wie§ miasto wies
Z, 0,100 | -1,000 - -0,900 | 0,200 | -0,500 | 2,100 0,000
Z, -0,833 | -0,833 - -0,833 | -0,167 | 0,000 0,833 1,833
Z, -0,714 | -0,571 - -0,429 | -0,714 | -0,714 | 1,143 2,000
z, -0,385 | -1,077 - -1,000 | 0,462 | -0,462 | 1,923 0,462
Zs -1,159 | -0,045 - 1,114 | -1,250 | -0,205 | -0,045 1,659
Zg -0,205 | -0,091 - -0,023 | -0,182 | -0,045 | 0,136 0,409
Z; -1,140 | 0,000 - 1,158 | -1,316 | -0,421 0,158 1,579
Zg -0,400 | -1,400 - -1,000 1,000 | -0,200 | 2,000 | -0,200
Zy -0,860 | -0,560 - 2,220 | -0,900 | -0,100 | -0,060 | 0,260
Z1o -1,156 | -0,313 - -0,094 | -1,000 | -0,406 | 1,094 1,844
Zy -0,500 | -0,750 - -0,500 | -0,500 | -0,750 | 2,500 0,750
Z, -1,000 | -0,400 - 1,300 | -1,200 | -0,700 | 0,500 1,500
Zi5 -0,818 | -1,000 - -0,545 | 0,000 | -0,273 1,909 0,909
Z14 -1,140 | -0,397 - 1,438 | -1,008 | -0,479 | 0,083 1,488
Z)s 0,478 | -0,870 - -1,478 | 0,913 | -0,261 1,696 | -0,565
Zi6 -0,273 | -1,273 - -0,455 | 0,182 | -1,000 | 2,000 0,727
Zi; 1,111 -0,778 - -1,444 | 1,556 | -0,222 | 0,778 | -0,889
Zg -1,000 | -0,636 - 0,273 | -0,909 | -0,636 1,182 1,727
Zio -1,067 | -0,533 - 0,933 | -1,067 | -0,600 | 0,933 1,600
Z10 -0,900 | -0,400 - 1,300 | -1,300 | -0,700 | 0,400 1,300
Z,, -0,750 | -1,375 - -0,750 | 0,000 0,000 1,875 0,625
Z5, -0,864 | 0,136 - 0,182 | -1,409 | -0,636 | 0,818 1,682
Z1s 0,920 | -0,640 - -1,700 | 1,300 0,100 1,000 | -0,900
Zs4 0,056 | -0,944 - -1,389 | 0,667 | -0,167 | 2,000 | -0,222
Zss -1,081 | -0,622 - 0,676 | -0,892 | -0,784 | 1,189 1,459
Zoe 0,250 | -1,250 - -1,000 | 1,500 0,000 1,250 | -1,250
Zy, -1,208 | -0,546 - 0,769 | -1,077 | -0,477 | 1,323 1,231
Zog 0,444 | -1,000 - -1,333 | 0,741 | -0,444 | 1,815 | -0,296
Z9 -1,069 | -0,092 - 1,161 | -1,391 | -0,529 | 0,489 1,425
Zs3 1,400 | -0,200 - -1,000 | 1,400 0,000 0,000 | -1,200
Zs 0,703 | -0,966 - -1,246 1,602 | -0,085 | 0,839 | -0,847
Z3, 0,857 | -0,452 - -1,214 | 1,762 0,476 | -0,214 | -1,167

Zrédlo: obliczenia na podstawie tab.1.

18 Wspobtczynnik zmienno$ci wyrazony w procentach waha si¢ zwykle w granicach okoto
15-35. Jezeli wielko$¢ wspotczynnika osigga 60%, moéwimy wowczas, ze zmiennos$¢ jest ogromna,
co dowodzi iz mamy do czynienia ze zbiorowoscia wzglednie niejednorodna z punktu widzenia
badanej zmiennej, K. Zajac, Zarys metod statystycznych, PWE, Warszawa 1988, s. 209.
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Na podstawie zestandaryzowanych wielkosci zmiennych diagnostycznych
obliczono odlegtosci miedzy wszystkimi parami obiektow za pomoca odleglosci
Euklidesa. Im mniejsza odleglos¢, tym bardziej podobne sa do siebie analizo-
wane grupy spoteczno-ekonomiczne ludnosci w $wietle przyjetych do analizy
zmiennych diagnostycznych. Obliczone odleglo$ci Euklidesa przedstawiono
w macierzy odlegtosci taksonomicznych, ktora odzwierciedla ogolng strukture
podobienstwa (tab. 4).

Tabela 4. Macierz odleglosci euklidesowych miedzy grupami spoleczno-ekonomicznymi
gospodarstw domowych w Polsce

Gospodarstwa P P R P/rach | P/rach EiR EiR
domowe* (m) ") ") (m) ") (m) W)

P (m) 0,0 5,7 9,8 3,1 3,7 10,0 11,4
P (w) 5,7 0,0 5,7 8,1 3,5 11,4 8,9
R (w) 9,8 5,7 0,0 11,5 7,0 11,4 6,5
P/rach (m) 3,1 8,1 11,5 0,0 5,2 9,2 12,2
P/rach (w) 3,7 3,5 7,0 5,2 0,0 9,4 8,9
EiR (m) 10,0 11,4 11,4 9,2 9,4 0,0 8,0
EiR (w) 11,4 8,9 6,5 12,2 8,9 8,0 0,0

* P (m) — pracownicy w miescie, P (w) — pracownicy na wsi, R (w) — rolnicy na wsi, P/rach (m) — osoby
pracujace na wlasny rachunek w miescie, P/rach (w) — osoby pracujace na wlasny rachunek na wsi, EiR
(m) — emeryci i renci$ci w miescie, EiR (w) — emeryci i rencisci na wsi

Zrédlo: obliczenia na podstawie tab. 3.

Na podstawie utworzonej macierzy odlegtosci dokonano grupowania gospo-
darstw domowych wedlug grup spoteczno-ekonomicznych w skupienia ze wzgledu
na podobienstwa we wzorcach konsumpcji zywnosci. W tym celu zastosowano
hierarchiczna aglomeracyjnag metode Warda. Przebieg grupowania gospodarstw
domowych przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Hierarchia aglomeracji pojedynczych skupien

Odleglosé¢ Metoda Warda

wigzania 1 2 3 4 5 6 7
3,082 P (m) P/rach (m)
3,477 P (w) P/rach (w)
6,484 R (w) |EiR (w)
8,024 P (m) P/rach (m) [P (w) P/rach (w)
10,779 R (w) |EiR (w) EiR (m)
16,913 P (m) P/rach (m) [P (w) P/rach (w) |R (w) EiR (w) | EiR (m)

Zrédlo: opracowano na podstawie tab. 4.

Pierwsza kolumna tabeli wynikow zawiera wspotczynniki skupienia, czyli
odleglosci wigzania, na ktorych zostaty uformowane skupienia, za§ kazdy wiersz



Identyfikacja wzorcow konsumpcji zywnosci w Polsce 103

tabeli zawiera nazwy grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych,
ktore tworza dane skupienie przy danych odleglo$ciach wigzania.

W rezultacie uzyskano szes¢ skupien, przy czym kazde ze skupien zostato
wyodrebnione na r6znym poziomie odleglosci wigzania — od 3,082 do 16,913.
Na przyktad na pierwszym poziomie skupienia przy odlegtosci aglomeracyjne;j
rownej 3,082 — skupiane sg dwie grupy ludnosci: pracownicy (w miescie) i osoby
pracujace na wiasny rachunek (w miescie). Procedura aglomeracji prowadzona
jest do momentu, gdy wszystkie obiekty zostana ze soba potaczone w jedno
skupienie.

Wynikiem przeprowadzonego grupowania siedmiu grup spoteczno-
ekonomicznych gospodarstw domowych w Polsce ze wzgledu na podobny poziom
i strukture spozycia zywnosci metoda Warda jest dendrogram zaprezentowany
na wykresie 1.

Wykres 1. Grupowanie gospodarstw domowych w Polsce ze wzgledu na podobienstwa
we wzorcach konsumpcji Zywnosci metoda Warda

Diagram dla 7 grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci w Polsce
Metoda Warda
Odlegtosé euklidesowa

P (m) |
P/rach (m) I

P W) |

P/rach (w) l

R |

EiR (W) !

EiR (m)

Gospodarstwa domowe

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Odlegtos¢ wigzania

Zrédlo: opracowano na podstawie tab. 3.

Dendrogram przedstawia kolejne etapy aglomeracji hierarchicznej omawianych
grup ludnosci. Na osi poziomej wykresu odtozone sa odleglosci aglomeracyjne,
przy ktorych tworzone sg skupienia. W zwigzku z tym przy kazdym wezle na
wykresie, gdzie uformowalto si¢ nowe skupienie, mozna odczyta¢ odleglos¢,
w ktorej odpowiednie obiekty zostaly powigzane ze soba, tworzac nowe poje-
dyncze skupienie.

Analiza dendrogramu wskazuje, ze mozna dokona¢ grupowania analizowanych
obiektow (siedem grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych) na dwa
lub cztery skupienia, przy odleglosci wigzania na poziomie 16 i 7. W podziale
obiektow na dwa skupienia uzyskano grupowanie w duzej mierze wskazujace na
poziom zamoznosci, a mianowicie:
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m skupienie I tworza gospodarstwa domowe, w ktorych wylacznym lub glow-
nym (przewazajacym) zrodtem utrzymania jest dochod z pracy najemnej
w sektorze publicznym lub prywatnym oraz praca na wlasny rachunek
poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie lub wykonywanie
wolnego zawodu, tj. gospodarstwa domowe pracownikéw w miescie —
P (m), gospodarstwa 0sob pracujacych na wlasny rachunek w miescie —
P/rach (m), gospodarstwa pracownikoéw na wsi — P (w) oraz gospodarstwa
0sOb pracujacych na wiasny rachunek na wsi — P/rach (w);

m skupienie II tworzg gospodarstwa domowe, w ktorych wytacznym Iub
gtownym (przewazajacym) zrodtem utrzymania jest dochod z uzytko-
wanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie oraz $§wiadczenia
spoleczne (emerytura i renta), tj. gospodarstwa rolnikow na wsi — R (w),
gospodarstwa emerytow i rencistow na wsi — EiR (w) oraz gospodarstwa
emerytow i rencistow w miescie — EiR (m).

Tabela 6. Grupowanie gospodarstw domowych w Polsce wedlug ilosci skupien hierarchiczng
aglomeracyjng metodg Warda

Ilos‘c z Oc'lleglo'sc Gospodarstwa domowe tworzace skupienia
skupien wiazania
L. P (m), P/rach (m), P (w), P/rach (w)
Dwa 16 . R (w), EiR (m), EiR (w)
L P (m), P/rach (m)
IL. P (w), P/rach (w)
Catery 7 . R (w) EiR (w)
IV. EiR (m)

Zrédio: opracowano na podstawie wykresu 1.

Przy wyborze liczby skupien pomocny okazal sie¢ wykres przebiegu aglo-
meracji, ktory przedstawia odlegtos¢ migdzy grupami w momencie, gdy byty
one wigzane (wykres 2). Wyrazny skokowy wzrost poziomu krzywej zwykle
wskazuje dobry wybor co do liczby skupien. Jest to wartos¢ najblizsza na lewo
od tego skoku'.

Proces grupowania gospodarstw domowych ze wzgledu na podobienstwa
we wzorcach konsumpcji zywnos$ci przerwano na 3 etapie aglomeracji, ktore-
mu odpowiada odlegtos¢ rowna 6,484. Nastepnie korzystajac z dendrogramu
odczytano, ze przy tej odlegtosci mozna utworzy¢ cztery skupienia. Kazde ze
skupien cechuje odmienny poziom i struktura spozycia zywnos$ci uwarunkowane
przede wszystkim czynnikami ekonomicznymi oraz pozackonomicznymi, glownie
kulturowymi, w tym zwyczajami zywieniowymi.

19 M. Dobosz, Wspomagana komputerowo statystyczna analiza wynikow badari, Akademicka
Oficyna Wydawnicza EXIT, Warszawa 2001.
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Wykres 2. Przebieg aglomeracji

Woykres odlegtosci wigzania wzgledem etapéw wigzania
Odlegtosci euklidesowe

Odlegtos¢ wigzania
oONMNO OB RRYBN

(o]
a
N
W
A
¢
0]
N

Etap

Zrédlo: opracowano na podstawie programu STATISTICA.

W sktad otrzymanych skupien wchodza nastepujace grupy spoteczno-ekono-
miczne gospodarstw domowych w Polsce:

m skupienie [ tworza: pracownicy w miescie — P (m) oraz osoby pracujace

na wiasny rachunek w miescie — P/rach (m);

m skupienie II tworzg: pracownicy na wsi — P (w) oraz osoby pracujace na
wlasny rachunek na wsi — P/rach (w);

m skupienie III tworza: rolnicy na wsi — R (w) oraz emeryci i rencisci na
wsi — EiR (w);

m skupienie IV tworzy jedna grupa spoteczno-ekonomiczna gospodarstw
domowych, a mianowicie emeryci i rencisci w miescie — EiR (m); jest to
skupienie jednoelementowe.

Oprocz podziatu grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
na skupienia istotna jest takze analiza struktury kazdego z wydzielonych
skupien. Dzigki temu mozna uzyska¢ informacje, jakie zmienne diagnostyczne
zadecydowaly o utworzeniu poszczeg6lnych skupien. Do przeprowadzenia tego
badania zastosowano metode¢ $rednich arytmetycznych.

Wskaznikiem struktury kazdego skupienia jest iloraz o postaci: —, gdzie:
X

X, — $rednie arytmetyczne zmiennych diagnostycznych dla wydzielonych
skupien,
X — $rednie arytmetyczne poszczegdlnych zmiennych diagnostycznych.

Uzyskane ilorazy sa wigksze lub mniejsze od jednosci. llorazy wigksze od
jednosci $wiadcza o dominacji okreslonej zmiennej diagnostycznej w skupieniu,
za$ mniejsze — o ich niedoborze. W celu identyfikacji struktury poszczegoélnych
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skupien w kazdym wierszu ilorazéw zaznaczono pogrubiong czcionka wielkosSci
maksymalne, czyli powyzej jedno$ci. Charakterystyki otrzymanych skupien pr-
zedstawiono w tabelach 7-10.

Skupienie I tworza gospodarstwa domowe pracownikoéw (w miescie) oraz
gospodarstwa domowe 0s0b pracujacych na wtasny rachunek (w miescie).
Charakterystyczna cechg wzorca konsumpcji zywnosci dla skupienia I jest wysokie
spozycie: wyrobow ciastkarskich, pieczywa zytniego, owocoOw cytrusowych, migsa
wotowego, przetworéw warzywnych, jogurtu i napojow mlecznych, przetworéw
owocowych, serow dojrzewajacych i topionych, bananéw, woéd mineralnych
1 zrddlanych, sokow oraz przetworow ziemniaczanych. Uzyskane ilorazy dla
tych produktow ksztattowaty sie od 1,006 dla wyrobow ciastkarskich do 1,583
dla przetworéw ziemniaczanych (tab. 7).

Tabela 7. Charakterystyka skupienia I

Gospodarstwa domowe
tworzace skupienie I _
Zmienne diagnostyczne Pracownicy w}]:‘:?l;uizzi l:,:ek % | % );TI
(w miescie) o )
X, — pieczywo zytnie 2,9 3,0 295 | 2.8 |1,054
X, — IyZ 2,0 2,4 2,20 | 2,5 |0,830
X, — makaron 4.0 4,0 4,00 4,5 10,889
X, — Wyroby ciastkarskie 7.4 8,5 795 | 7,9 |1,006
X5 — maka 7,0 6,6 6,80 | 12,1 | 0,562
X, — kasza i ptatki 1,7 1,8 1,75 | 2,6 |0,673
X, — cukier 11,9 10,9 11,4 | 18,4 |0,620
Xg— migso wotowe 1,3 2,0 1,65 1,5 | 1,100
Xo— MIgSO Wieprzowe 13,6 13,4 13,50 | 17,9 | 0,754
X,o— drob 15,1 15,6 15,35 | 18,8 | 0,816
X,; — podroby 1,2 1,2 1,20 | 1,4 |0,857
X,,— wedliny podrobowe 1,3 1,1 1,20 | 2,3 |0,522
X,3— ryby i przetwory 4,9 5,8 535 | 5,8 0,922
X4 — mleko $wieze 34,2 35,8 35,00 | 48,0 | 0,729
X,s— jogurt i napoje mleczne 9,7 10,7 10,20 | 8,6 | 1,186
X6 — Sery twarogowe 6,1 6,6 6,35 6,4 0,992
X,;— sery dojrzewajace i topione 5,5 5,9 5,70 | 4,5 |1,267
X3 — $mietana i $mietanka 4,0 4,1 4,05 5,1 10,794
X9 — jaja 6,6 6,6 6,60 | 82 |0,805
X, — thuszeze zwierzgce 1,2 0,8 1,00 | 2,1 |0,476
X,, — masto 3,1 3,7 3,40 | 3,7 |0919
X,, — thuszcze roslinne 9,6 8,4 9,00 | 11,5 | 0,783
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c.d. Tabela 7.

Gospodarstwa domowe
tworzace skupienie I

. . N x
Zmienne diagnostyczne Praco-w,ni.cy w}];;-?l;uigzi l:l:ek )_CI 5 ?
(w miescie) o TS
X,; — banany 49 5,3 5,10 | 4,0 | 1,275
Xy, — OWOCE cytrusowe 7,2 8,3 7,75 | 7,1 | 1,092
X,s — jablka 13,2 13,9 13,55| 17,2 | 0,788
X, — Przetwory owocowe 1,9 2,4 2,15 | 1,8 |1,194
X,; — Warzywa 38,9 40,6 39,75 | 54,6 | 0,728
X, — przetwory warzywne 11,8 12,6 12,20 | 10,6 | 1,151
Xp9 — ziemniaki 46,8 41,2 44,00 | 65,4 | 0,673
X5, — przetwory ziemniaczane 1,9 1,9 1,90 1,2 | 1,583
X5, — wody mineralne i zroédlane 47,2 57,8 52,50 | 38,9 | 1,350
X3, — Soki 16,1 19,9 18,00 | 12,5 | 1,440

Zrédlo: opracowano na podstawie tab. 1-2.

Skupienie II tworzg gospodarstwa domowe pracownikdéw (na wsi) oraz gospo-
darstwa domowe 0sob pracujacych na wtasny rachunek (na wsi). Charakterystyczna
cecha wzorca konsumpcji zywnosci dla tych gospodarstw domowych jest bar-
dzo wysokie spozycie sokéw (1,004), za§ wysokie — ryzu, makaronu, seréw
dojrzewajacych i topionych, migsa wieprzowego, ziemniakoéw, cukru, banandw,
drobiu, thuszczow roslinnych, maki 1 przetworow ziemniaczanych. [lorazy uzyskane
dla tych produktéw ksztattowaty si¢ od 0,900 dla ryzu do 0,958 dla przetworow

ziemniaczanych (tab. 8).

Tabela 8. Charakterystyka skupienia II

Gospodarstwa domowe
tworzgace skupienie 11

Zmienne diagnostyczne i = = X
gnosty Pracownicy Pracujacy na Xy X TI
. ° | wlasny rachunek X
(na wsi) o )

X, — pieczywo zytnie 1,8 2,3 2,05 | 2,8 10,732
X, — IyZ 2,0 2,5 2,25 | 2,5 10,900
Xy — makaron 4,1 4,0 4,05 | 4,5 |0,900
X4 — wyroby ciastkarskie 6,5 7.3 6,90 | 7.9 [0,873
X5 — maka 11,9 11,2 11,55 | 12,1 | 0,955
X¢— kasza i platki 2,2 2,4 2,30 | 2,6 |0,885
X, — cukier 18,4 16,0 17,20 | 18,4 | 0,935
Xy — Migso wolowe 0,8 1,4 1,10 1,5 10,733
Xo— MICSO Wieprzowe 15,1 17,4 16,25 | 17,9 | 0,908
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c.d. Tabela 8.

Gospodarstwa domowe
tworzace skupienie 11 _
Zmienne diagnostyczne Pracown.icy wll;l;z;uigzi; l:llilek X, 5 x;]
(na wsi) e )
X;o— drob 17,8 17,5 17,65 | 18,8 | 0,939
X, — podroby 1,1 1,1 1,10 | 1.4 |0,786
X, — wedliny podrobowe 1,9 1,6 1,75 | 2,3 |0,761
X,3— ryby 1 przetwory 4,7 55 5,10 | 5,8 |0,879
X;4,— mleko $wieze 43,2 42,2 42,70 | 48,0 | 0,890
X,5— jogurt i napoje mleczne 6,6 8,0 7,3 8,6 |0,849
X6 — Sery twarogowe 5,0 53 5,15 6,4 |0,805
X,;— sery dojrzewajace i topione 3.8 4,3 4,05 | 4,5 (0,900
X,s— $mietana i $mietanka 4.4 4.4 440 | 5,1 |0,863
X9 — jaja 7,4 7.3 7,35 | 82 |0,896
X, — thuszeze zwierzgce 1,7 1,4 1,55 | 2,1 |0,738
X, — masto 2,6 3,7 3,15 | 3,7 |0,851
X,, — thuszcze roslinne 11,8 10,1 10,95 | 11,5 | 0,952
X,; — banany 3.4 4,1 3,75 | 4,0 |0,938
X,4 — OWOCE Cytrusowe 5,4 6,8 6,10 7,1 0,859
X,s — jablka 14,9 14,3 14,60 | 17,2 | 0,849
X, — przetwory owocowe 1,3 1,8 1,55 1,8 10,861
Xy; — Warzywa 47,5 48,4 47,95 | 54,6 | 0,878
X,g — przetwory warzywne 7,9 9,4 8,65 | 10,6 | 0,816
X, — ziemniaki 63,8 56,2 60,00 | 65,4 | 0,917
X3 — przetwory ziemniaczane 1,1 1,2 1,15 1,2 10,958
X5, — wody mineralne i zrodlane 27,5 37,9 32,70 | 38,9 | 0,841
X3, — Soki 10,6 14,5 12,55 | 12,5 | 1,004

Zrédlo: opracowano na podstawie tab. 1-2.

Skupienie III tworzg gospodarstwa domowe rolnikow (na wsi) oraz gos-
podarstwa domowe emerytéw i rencistow (na wsi). Charakterystyczng cecha
wzorca konsumpcji zywnosci dla tego skupienia jest wysokie spozycie: seréw
twarogowych, ryb i przetworow, podrobéw, ryzu, makaronu, drobiu, thuszczéw
roslinnych, $mietany i $mietanki, jabtek, jaj, warzyw, kaszy i ptatkow, ziem-
niakow, migsa wieprzowego, mleka swiezego, cukru, maki, wedlin podrobowych
oraz tluszczow zwierzgcych (bez masta). Uzyskane ilorazy dla tych produktow
zywnos$ciowych ksztattowaty si¢ od 1,023 dla seréw twarogowych do 1,619 dla
thuszczoéw zwierzgcych bez masta (tab. 9).
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Tabela 9. Charakterystyka skupienia I11

Gospodarstwa domowe
tworzace skupienie ITI _
Zmienne diagnostyczne Rolnicy .Emer.y’ci. )_Cm X L}
) i rencisci X
(na wsi)

X, — pieczywo zytnie 1,9 2,8 2,35 2,8 10,839
X, — IyZ 2,0 3,6 2,80 2,5 | 1,120
Xy — makaron 4.2 59 5,05 4.5 1,122
X, — wyroby ciastkarskie 6,6 8,5 7,55 7,9 10,956
X5 — maka 17,0 19,4 182 | 12,1 | 1,504
X, — kasza i ptatki 2,5 4.4 3,45 2,6 | 1,327
X, — cukier 25,0 27,4 26,20 | 184 | 1,424
Xy — Migso wolowe 1,0 1,4 1,20 1,5 | 0,800
Xy — MICSO Wieprzowe 29,0 19,2 24,10 | 17,9 | 1,346
X,o— drob 18,5 24,7 21,60 | 18,8 | 1,149
X,, — podroby 1,2 1,7 1,45 1,4 | 1,036
X, — wedliny podrobowe 3,6 3,8 3,70 2,3 | 1,609
Xy3— ryby i przetwory 5,2 6,8 6,00 5,8 | 1,034
X,,— mleko $wieze 65,4 66,0 65,70 | 48,0 | 1,369
X;5— jogurt i napoje mleczne 5,2 7,3 6,25 8,6 |0,727
X,¢— Sery twarogowe 5,9 7,2 6,55 6,4 | 1,023
x,;— sery dojrzewajace i topione 3,2 3,7 3,45 4,5 10,767
X,s— Smietana i $mietanka 5,4 7,0 6,20 5,1 1,216
Xo— jaja 9,6 10,6 10,10 | 8,2 | 1,232
X, — thuszcze zwierzgce 3,4 34 3,40 2,1 1,619
X,, — masto 3,1 42 3,65 3,7 10,986
X,, — thuszcze roslinne 11,9 15,2 13,55 | 11,5 | 1,178
X,; — banany 2.3 3,1 2,70 40 | 0,675
X,4 — OWOCE Cytrusowe 4,6 6,7 5,65 7,1 0,796
X,s — jablka 19,7 22,6 21,15 | 17,2 | 1,230
X, — przetwory owocowe 1,4 1,3 1,35 1,8 | 0,750
Xy; — Warzywa 64,6 70,6 67,60 | 54,6 | 1,238
X,3 — przetwory warzywne 7,0 9,8 8,40 10,6 | 0,792
X, — ziemniaki 85,6 90,2 87,90 | 65,4 | 1,344
X3 — przetwory ziemniaczane 0,7 0,6 0,65 1,2 | 0,542
X5, — wody mineralne i zroédlane 24,2 28,9 26,55 | 38,9 | 0,683
X3, — Soki 7.4 7,6 7,50 | 12,5 | 0,600

Zrédlo: opracowano na podstawie tab. 1-2.

Skupienie IV tworzg gospodarstwa domowe emerytow i rencistow (w miescie).
Gospodarstwa te cechuje bardzo wysokie spozycie wiekszo$ci analizowanych
produktow zywno$ciowych, z wyjatkiem maki, migsa wieprzowego oraz sokow
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owocowych, warzywnych oraz owocowo-warzywnych. Uzyskane ilorazy dla
pozostatych produktow zywnosciowych ksztattowaty sie od 1,000 dla przetworow
ziemniaczanych do 1,750 dla pieczywa zytniego (tab. 10).

Tabela 10. Charakterystyka skupienia IV

Gospodarstwa
domowe tworzace _
Zmienne diagnostyczne skupienie 1V = X xL
Emeryci i rencisci 4 X
(W miescie)
X, — pieczywo zytnie 49 49 2,8 1,750
X, — IyZ 3,0 3,0 2,5 1,200
X, — makaron 5,3 53 4,5 1,178
X, — wWyroby ciastkarskie 10,4 10,4 7,9 1,316
X5 — maka 11,9 11,9 12,1 0,983
X, — kasza i ptatki 3,2 32 2,6 1,231
x,— cukier 19.3 19,3 18,4 1,049
Xy — Migso wolowe 2,5 2,5 1,5 1,667
Xo— MICSO Wieprzowe 17,6 17,6 17,9 0,983
X,o— drob 22,3 22,3 18,8 1,186
X,; — podroby 2,4 2,4 1,4 1,714
X, — wedliny podrobowe 2,8 2,8 2,3 1,217
X,3— ryby i przetwory 7,9 7,9 5,8 1,362
X,,— mleko $§wieze 49,0 49,0 48,0 1,021
X,5— jogurt i napoje mleczne 12,5 12,5 8,6 1,453
X, — Sery twarogowe 8,6 8,6 6,4 1,344
X,;— sery dojrzewajace i topione 5,2 5,2 4,5 1,156
X,s— $mietana i $mietanka 6,4 6,4 5,1 1,255
X,0— jaja 9,6 9,6 8,2 1,171
X, — thuszeze zwierzgce 2,5 2,5 2,1 1,190
X,, — masto 5,2 5,2 3,7 1,405
X,, — thuszcze roslinne 13,3 13,3 11,5 1,157
X,; — banany 5,0 5,0 4,0 1,250
X,4 — OWOCE Cytrusowe 10,7 10,7 7,1 1,507
X,s — jablka 21,6 21,6 17,2 1,256
X, — Przetwory owocowe 2.3 23 1,8 1,278
X,y — Warzywa 71,8 71,8 54,6 1,315
X,g— przetwory warzywne 15,5 15,5 10,6 1,462
Xy — ziemniaki 73,9 73,9 65,4 1,130
X30— przetwory ziemniaczane 1,2 1,2 1,2 1,000
X5, — wody mineralne i zrédlane 48,8 48,8 38,9 1,254
X3, — soki 11,6 11,6 12,5 0,928

Zrédlo: opracowano na podstawie tab. 1-2.
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Syntetyczng informacj¢ o badanej strukturze skupien, z uwzglgdnieniem
dominujacych ilorazow zmiennych diagnostycznych we wzorcach konsumpcji
zywnosci przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Charakterystyka struktury wydzielonych skupien

Gospodarstwa
Skupienie domowe
tworzace skupienia

Dominujace ilorazy zmiennych diagnostycznych
we wzorcach konsumpcji zywnosci

1,583 — spozycie przetwordw ziemniaczanych

1,440 — spozycie sokow

1,350 — spozycie wod mineralnych i zrédlanych

1,275 — spozycie banandéw

Praco.wni.cy 1,267 — spozycie serow dojrzewajacych i topionych
(W miescie) 1,194 — spozycie przetworow owocowych
1 Pracujacy na wilasny — - = | b
rachunek 1,186 — spozycie jogurtu i napojow mlecznyc
(w miescie) 1,151 — spozycie przetworéw warzywnych

1,100 — spozycie migsa wotowego

1,092 — spozycie owocow cytrusowych

1,054 — spozycie pieczywa zytniego

1,006 — spozycie wyrobow ciastkarskich

Pracownicy (na wsi)
1T Pracujacy na wilasny |1,004 — spozycie sokow
rachunek (na wsi)

1,619 — spozycie thuszczow zwierzecych (bez masta)

1,609 — spozycie wedlin podrobowych

1,504 — spozycie maki

1,424 — spozycie cukru

1,369 — spozycie mleka $wiezego

1,346 — spozycie migsa wieprzowego

1,344 — spozycie ziemniakow

1,327 — spozycie kaszy i platkow
Rolnicy (na wsi) 1,238 — spozycie warzyw

11 Emeryci i renci§ci | 1,232 — spozycie jaj

(na wsi) 1,230 — spozycie jablek

1,216 — spozycie $mietany i §mietanki

1,178 — spozycie thuszczow roslinnych

1,149 — spozycie drobiu

1,122 — spozycie makaronu

1,120 — spozycie ryzu

1,036 — spozycie podroboéw

1,034 — spozycie ryb i przetworow

1,023 — spozycie serow twarogowych
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c.d. Tabela 11.

Gospodarstwa Ar . q q
St domowe Dominujace ilorazy zmlennych. .d.lagnos’ty.cznych
EEGE i we wzorcach Konsumpcji zywnosci
1,750 — spozycie pieczywa zytniego
1,714 — spozycie podrobow
1,667 — spozycie migsa wotowego
1,507 — spozycie owocow cytrusowych
1,462 — spozycie przetworow warzywnych
1,453 — spozycie jogurtu i napojow mlecznych
1,405 — spozycie masta
1,362 — spozycie ryb i przetworow
1,316 — spozycie wyrobow ciastkarskich
1,315 — spozycie warzyw
1,344 — spozycie serow twarogowych
1,278 — spozycie przetworéw owocowych
1,256 — spozycie jablek
o . | 1,255 — spozycie $mietany i $mietanki
v Emeryci 1 rencisci 1,254 — spozycie wod mineralnych i zrodlanych

(w miescie)

1,250 — spozycie banandéw

1,231 — spozycie kaszy i ptatkow

1,217 — spozycie wedlin podrobowych

1,200 — spozycie ryzu

1,190 — spozycie thuszczéw zwierzecych (bez masta)

1,186 — spozycie drobiu

1,178 — spozycie makaronu

1,171 — spozycie jaj

1,157 — spozycie ttuszczéw roslinnych

1,156 — spozycie serow dojrzewajacych i topionych

1,130 — spozycie ziemniakow

1,049 — spozycie cukru

1,021 — spozycie mleka $wiezego

1,000 — spozycie przetworow ziemniaczanych

Zrédlo: opracowano na podstawie tab. 7—10.

W skupieniu I dominuje dwanascie zmiennych diagnostycznych, ktore
wyr6zniajg to skupienie od pozostatych skupien, w skupieniu II — jedna, w sku-
pieniu III — dziewigtnascie, a w skupieniu IV — dwadzieécia dziewie€.

Wzorzec konsumpcji zywnosci realizowany przez gospodarstwa domowe
tworzace skupienie I, czyli pracownikéw (w miescie) oraz osoby pracujace na
wiasny rachunek (w miescie) wyrdznia sposrdd pozostatych skupien najwyzszy
poziom spozycia produktow wysoko przetworzonych, a wiec relatywnie drozszych
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produktdw, zas najnizszy poziom spozycia — produktow weglowodanowych (w tym
maki, kaszy i ptatkow, cukru oraz ziemniakoéw), a takze migsa wieprzowego,
drobiu, mleka $wiezego, $mietany i $mietanki, jaj, thuszczow zwierzecych (bez
masta), thuszczé6w roslinnych, jabtek oraz warzyw.

O realizacji drozszego wzorca konsumpcji zywno$ci w skupieniu I $wiadcza
najwyzsze wydatki na zakup jednego kilograma zywnosci i napojow bezalkoho-
lowych (w gospodarstwach domowych pracownikéw w miescie sredni wydatek
wynosit 5,72 zl na osobe miesigcznie, a w gospodarstwach domowych 0sob
pracujacych na wlasny rachunek — 6,51 zt), a takze wysoki poziom spozycia
produktéow biatkowych pochodzenia zwierzecego (migsa wotowego, jogurtu
i napojow mlecznych, seréw dojrzewajacych i topionych).

Skupienie I, tworzone przez gospodarstwa pracownikow (na wsi) oraz gos-
podarstwa 0séb pracujacych na wlasny rachunek (na wsi), w porownaniu ze sku-
pieniem I cechuje wyzszy poziom spozycia tanszych produktow zywnosciowych.
W gospodarstwach pracownikow wydatki na zakup jednego kilograma zywnosci
1 napojéw bezalkoholowych wynosity 4,99 zt na osob¢ miesi¢cznie, a w gos-
podarstwach 0sob pracujacych na wlasny rachunek — 5,49 zt. W poréwnaniu
z analogicznymi gospodarstwami w miescie wydatki te byly nizsze — odpowiednio
012,81 15,7%.

Pracownicy (na wsi) i osoby pracujace na wiasny rachunek (na wsi) w po-
réwnaniu z tymi samymi grupami spoteczno-ekonomicznymi ludnosci w miescie
spozywali wicksze ilosci maki, kaszy i ptatkow, cukru, migsa wieprzowego, dro-
biu, wedlin podrobowych, mleka $wiezego, Smietany i $mietanki, jaj, thuszczow
zwierzecych (bez masta), thuszczoéw roslinnych, jabtek, warzyw oraz ziemniakow,
za$ mniejsze ilosci — produktow wysoko przetworzonych, w tym wyroboéw
ciastkarskich, jogurtu i napojow mlecznych, serow dojrzewajacych i topionych,
masla, przetworow owocowych, przetworéw ziemniaczanych, sokow, a takze
owocow potudniowych.

Wzorzec konsumpcji zywnosci realizowany przez gospodarstwa domowe
tworzace skupienie II1, czyli gospodarstwa rolnikow (na wsi) oraz gospodarstwa
emerytow 1 rencistow (na wsi), wyrdéznia wysokie spozycie przede wszystkim
tanszych produktéw zywnosciowych. W gospodarstwach domowych rolnikéw
wydatki na zakup jednego kilograma zywnos$ci i napojow bezalkoholowych
wynosity 4,55 zt na osob¢ miesigcznie, a w gospodarstwach emerytow i rencis-
tow — 4,80 zt.

Skupienie 1V, tworzone przez gospodarstwa domowe emerytow i rencistow
(w miescie), w poréwnaniu z pozostatymi skupieniami cechuje najwyzszy po-
ziom spozycia: pieczywa zytniego, wyrobow ciastkarskich, migsa wolowego,
podrobdw, ryb i przetwordw, jogurtu i napojow mlecznych, seréw twarogowych,
masta, owocoéw cytrusowych, warzyw i przetworow warzywnych, czyli zarowno
tanszych produktow zywnosciowych, jak i produktéw wysoko przetworzonych.
W gospodarstwach domowych emerytéw i rencistow (w miescie) wydatki na
zakup jednego kilograma zywnos$ci i napojow bezalkoholowych wynosily 5,86
7} na osobe¢ miesigcznie.
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Istotny wptyw na poziom zaspokojenia potrzeb w zakresie wyzywienia ma
liczba 0s6b w gospodarstwie domowym oraz kryterium wieku. Sposrod analizo-
wanych gospodarstw domowych najliczniejsze sg gospodarstwa domowe rolni-
koéw na wsi — 4,21 os6b, za$ najmniej liczne gospodarstwa domowe emerytow
i rencistow — w miastach 1,85 osob (na wsi — 2,27 oséb). Kryterium wieku
roznicuje zachowania konsumpcyjne cztonkow gospodarstw domowego, co
wynika ze zmieniajacych sie potrzeb zywnosciowych w poszczegolnych fazach
rozwoju psychofizycznego cztowieka. W 2009 r. w gospodarstwach emerytow
i rencistow dzieci stanowily 4,5% ogolnej liczby osob, a osoby w wieku 65 lat
i1 wigecej 41,5%, w gospodarstwach pracownikéw — 21,2% 1 3,0%, w gospo-
darstwach rolnikéw — 20,9% 1 8,3% i w gospodarstwach osob pracujacych na
wlasny rachunek — 23,2% i 2,1%. Zywno$¢ silnie reaguje na zmiany struktury
demograficznej gospodarstwa domowego. Potrzeby zywnos$ciowe rosng z kazda
dodatkowa osoba, ale nie w sposob proporcjonalny do liczby 0s6b w gospo-
darstwie. W gospodarstwach emerytow i rencistow przewazaja osoby doroste,
ktorych potrzeby pod wzgledem spozywanej zywnosci sg znacznie wigksze niz
w gospodarstwach domowych o duzym udziale dzieci. Dlatego poziom spozycia
wielu produktow zywnosciowych w tych gospodarstwach jest wyzszy niz w innych
grupach spoteczno-ekonomicznych ludnosci.

Sposrdd czterech skupien wyrdzniono dwa charakterystyczne wzorce kon-
sumpcji zywnoS$ci: wiejski wzorzec konsumpcji zywnosci oraz miejski wzorzec
konsumpcji zywnos$ci. Wzorce te r6znig si¢ miedzy sobg znaczaco.

Wiejski wzorzec konsumpcji zywnosci charakteryzuje wysoki poziom
spozycia tanszych produktow zywnosciowych, tj. produktéw zbozowych: maki,
kaszy i1 ptatkow, ryzu, makaronu, wedlin podrobowych, podrobow i thuszczow
roslinnych oraz produktow pochodzacych z wtasnego gospodarstwa rolnego,
czyli: mleka §wiezego, Smietany i Smietanki, serow twarogowych, jaj, thuszczéw
zwierzecych (bez masta), migsa wieprzowego, drobiu, ziemniakow, warzyw oraz
jabtek, a ponadto cukru oraz ryb i przetworéw rybnych.

Miejski wzorzec konsumpcji zywnos$ci charakteryzuje spozycie produktow
zywno$ciowych wysoko przetworzonych, w tym wyrobow ciastkarskich, prze-
twordw ziemniaczanych, sokow owocowych i warzywnych oraz owocowo-war-
zywnych, seréw dojrzewajacych i topionych, jogurtu i napojow mlecznych, migsa
wotowego, pieczywa zytniego, a takze wod mineralnych i zrédlanych, owocow
potudniowych oraz przetworéw owocowych i warzywnych, czyli drozszych
i lepszych jakosciowo produktow zywnosciowych. O realizacji drozszego wzorca
konsumpcji zywnosci w miescie niz na wsi §wiadczg wydatki na jeden kilogram
zywnosci i napojow bezalkoholowych. W gospodarstwach pracownikéw, osob
pracujacych na wiasny rachunek oraz emerytow i rencistow byly one wyzsze
w porownaniu z analogicznymi gospodarstwvami domowymi zlokalizowanymi
na wsi — odpowiednio o 14,6%, o 18,6% i o 22,0%.
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4. PODSUMOWANIE

Na podstawie analizy spozycia podstawowych produktow zywnos$ciowych
w badanych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych w Polsce
mozna stwierdzi¢, ze zarbwno w miescie, jak i na wsi uksztattowaly si¢ cha-
rakterystyczne cechy wzorcéw konsumpcji zywnosci. W celu ich identyfikacji
zastosowano metod¢ taksonomiczng, ktéra pozwala na wyodrebnienie spojnych
wewngtrznie grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci — analize skupien (cluster
analysis).

W badaniu uwzgledniono siedem grup spoleczno-ekonomicznych gospo-
darstw domowych, tj. cztery grupy zlokalizowane na wsi: pracownicy, rolnicy,
osoby pracujace na wilasny rachunek oraz emeryci i rencisci oraz trzy grupy
zlokalizowane w miescie: pracownicy, osoby pracujace na wlasny rachunek oraz
emeryci i renci$ci. Grupowanie miejskich i wiejskich gospodarstw, ze wzgledu
na podobienstwa w poziomie i strukturze spozycia zywnosci przeprowadzono
hierarchiczng aglomeracyjng metodag Warda. W wyniku przeprowadzonego
grupowania otrzymano cztery skupienia. Kazde ze skupien cechuje odmienny
poziom i struktura spozycia zywnosci, za$ gospodarstwa domowe tworzace
dane skupienie cechuje zblizony profil konsumpcji zywnosci. Na podstawie
uzyskanych skupien okre§lono dwa charakterystyczne wzorce konsumpcji
zywnosci w Polsce: miejski wzorzec konsumpcji zywnosci oraz wiejski wzorzec
konsumpcji zywnosci.

Miejski wzorzec konsumpcji zywnosci oraz wiejski wzorzec konsumpcji
zywnosci znacznie odbiegaja od prozdrowotnego wzorca konsumpcji zywno§ci,
ksztalttowanego przez specjalistow z dziedziny nauki o zywieniu czlowieka.
W obu wzorcach konsumpcji zywnos$ci wystepuja zarowno niedobory pozadanych
produktow zywnosciowych, jak i nadmiar niepozadanych, ktére wptywaja niekor-
zystnie na stan zdrowia mieszkancow miast 1 wsi.

Wykazane nieprawidlowosci we wzorcach konsumpcji zywnosci mieszkancoéw
miast i wsi w Polsce potwierdzaja koniecznos$¢ podjecia dziatan zmierzajacych
w kierunku zmiany sposobu odzywiania si¢ polskiego spoteczenstwa. Zmiana
sposobu odzywiania si¢ ludnosci musi polega¢ na zwickszeniu spozycia produktow
zywnosciowych korzystnie wptywajacych na zdrowie cztowieka, a ograniczeniu
spozycia tych produktow, ktére w nadmiernej iloéci przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
ryzyka wystgpienia przewlektych choréb niezakaznych, czyli cukru, sokéw
dostadzanych, napojow dostadzanych, wyrobow cukierniczych, wyroboéw cias-
tkarskich, soli, migsa thustego, a takze thuszczow zwierzecych, zarbwno w postaci
wyodrgbnione;j, jak réwniez tych, ktére sg sktadnikiem spozywanych produktow.

Uzyskane wyniki stwarzaja przestanki dla polityki zywno$ciowej i zdrowotne;j
kraju. Urzeczywistnienie tej polityki przyczyni si¢ do poprawy stanu odzywiania
1 poprawy zdrowia ludnos$ci (zmniejszenie przedwczesnej umieralnosci na
przewlekte choroby niezakazne, w tym choroby uktadu krazenia i nowotwory
oraz zmniejszenie liczby oso6b z nadmierng masg ciata i cierpigcych na otylose,
zmniejszenia wydatkéw na ochrone zdrowia zwigzanych z leczeniem przewlektych
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chorob niezakaznych), a takze wzrostu swiadomosci zywieniowej i zdrowotnej
polskiego spoleczenstwa poprzez edukacje wszystkich grup ludnosci, w tym
przede wszystkim dzieci. To wszystko przyczyni si¢ do zwickszenia dobrobytu
ekonomicznego i poprawy poziomu zycia ludnosci w Polsce.
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IDENTIFICATION OF FOOD CONSUMPTION PATTERNS IN POLAND

Summary: The aim of the article is to identify and characterize the patterns of food con-
sumption in Poland. The Author analyses food consumption in Poland on the basis of CSO’s
household budget surveys. Households in Poland are very diversified in their level and structure
of food consumption. This results from both economic and non-economic factors. Significant
impact on the shaping of food consumption patterns has been observed in the case of dieta-
ry recommendations promoting rational (healthy) nutrition. Taxonomic methods, including
cluster analysis serve as a main tool, which allows the identification of food consumption
patterns. The study included seven socio-economic groups of households in Poland, i.e. four
located in rural areas: employees, farmers, the self-employed, retirees and pensioners and
three located in city: employees, the self-employed, and retirees and pensioners. Grouping
of urban and rural households according to food consumption patterns was carried out using
Ward’s hierarchical agglomeration method. Each population group was characterized by 32
diagnostic variables. As a result of this grouping, four clusters were identified. Each of these
clusters was characterized by a different level and structure of food consumption, while the
households belonging to the same cluster had a similar food consumption profile. In those
four clusters two different food consumption patterns were identified: urban pattern of food
consumption and rural pattern of food consumption.

Key words: food consumption, households, cluster analysis, Ward’s method.

Dr hab. inz. Mariola Kwasek

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

Zaktad Ogolnej Ekonomiki

ul. Swietokrzyska 20

00-002 Warszawa

e-mail: mariola.kwasek@ierigz.waw.pl



