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ROLA MALYCH GOSPODARSTW ROLNIGZYCH
W PROCESIE PRZEMIAN STRUKTURALNYCH
POLSKIEGO ROLNICTWA

Streszczenie: W artykule podjeto probe oceny roli matych gospodarstw rolniczych w warunkach
przemian strukturalnych zachodzacych w polskim rolnictwie. Dokonana na podstawie danych
GUS analiza zmian struktury sektora rolnictwa, rozumianego jako struktura gospodarstw,
wskazuje znaczacy i niemal niezmienny na przestrzeni lat udzial najmniejszych jednostek
w ogolnej liczbie gospodarstw. W tej grupie gospodarstw wystepuja duze, niewykorzystane
lub nieefektywnie wykorzystywane zasoby pracy. Szczegétowe badania kwestionariuszowe
przeprowadzone w reprezentatywnej dla populacji FADN grupie 600 gospodarstw wskazuja
na ujemng zalezno$¢ migdzy wielkoScia gospodarstwa a alokowaniem dostgpnych zasobow
pracy poza gospodarstwem. Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w przypadku grupy naj-
mniejszych, analizowanych gospodarstw. W tych gospodarstwach mozna jednoczesnie zaob-
serwowac niskie zainteresowanie sukcesja przez potencjalnych nastgpcéw. Moze to prowadzi¢
w $rednioterminowej perspektywie do przyspieszonego zanikania produkcji rolnej w tej grupie
gospodarstw, a tym samym dalszego zmniejszenia zatrudnienia w sektorze rolnictwa. Hhh

Stowa kluczowe: przemiany strukturalne, mate gospodarstwa, struktura agrarna.

1. WSTEP

Struktura gospodarstw rolnych w Polsce odbiega od stanu obserwowanego
w krajach Europy Zachodniej. Potwierdza to liczba gospodarstw rolniczych w Pol-
sce, ktora jest znaczaco wigksza niz w krajach o podobnej lub nawet wigkszej
powierzchni uzytkéw rolnych (Wielka Brytania, Niemcy, Francja). Szczegdlna
cechg polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie gospodarstw, wyrazajace si¢ liczebng
przewaga gospodarstw matych, oraz dualizm struktury charakteryzujacy si¢ koeg-
zystencja gospodarstw malych z wielkoobszarowymi. Jednoczesnie gospodarstwa
wielkoobszarowe, mimo niewielkiego udziatu w ogoélnej liczbie maja znaczacy
udzial w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej, a takze w podazy surowcow
rolniczych i zywnosci.
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Zjawisko to nie jest nowe i wynika z uwarunkowan historycznych. Przemiany
strukturalne w polskim rolnictwie, jakie miaty miejsce na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat bytly bardzo ztozone. Juz w okresie przedwojennym w sekto-
rze rolnictwa wystepowalo duze ukryte bezrobocie. Reforma rolna z lat 40.-50.
ubieglego stulecia doprowadzita do powstania spotdzielni produkcyjnych (RSP)
i Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR). Wraz z koncem epoki socjali-
zmu PGR zostaly zrestrukturyzowane i sprywatyzowane, a utworzone z nich
gospodarstwa przeksztatcity sie¢ w grupe silnych ekonomicznie gospodarstw
wielkoobszarowych. Jednoczesnie setki tysiecy gospodarstw indywidualnych,
ktore stanowity w czasach PRL-u ostoj¢ prywatnej wtasnosci i wolnego rynku,
w poczatkach lat 90 zaczgty przechodzi¢ intensywne procesy modernizacyjne,
szczegolnie silne po wejsciu Polski do Unii Europejskie;.

Mimo znikomego udzialu w produkcji zywnosci, mate gospodarstwa coraz
czesciej staja sie obiektem badan ekonomistéw. Ich prekursorem byl Czajanow,
ktory sformutowat zatozenia gospodarki chtopskiej'. Obecne badania dotycza
gtownie roli matych gospodarstw w rozwigzywaniu problemow spotecznych?,
poziomu uzyskiwanych dochodéw i metod ich wspierania®, racjonalnosci ich
zachowan wobec zmian na rynku* oraz, co jest coraz cze$ciej dostrzegane, wy-
twarzanych przez nie dobr publicznych?.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie roli najmniejszych, gospodarstw rol-
niczych w procesie przemian strukturalnych w sektorze rolnictwa. W badaniach
wykorzystano materiaty ze statystyki masowej pochodzace z GUS oraz wyniki
badania kwestionariuszowego przeprowadzonego w 2012 roku w probie 600
gospodarstw objetych systemem FADN.

Ze wzgledu na wykorzystanie danych z r6znych zrédet, w ktorych stosowane
sa odmienne miary wielko$ci gospodarstw, trudno jest jednoznacznie zdefiniowac
gospodarstwa umownie nazwane w artykule jako ,,najmniejsze”. Nalezy przyjac,
ze rozumie si¢ je jako gospodarstwa okreslane mianem samozaopatrzeniowe
lub niskotowarowe, z powierzchnig uzytkéw rolnych ponizej 5 ha i wielkoscig
standardowej produkcji® ponizej 8 tysiecy Euro.

' A. W. Czajanow, The Theory of Peasant Economy, New York 1966.

2 P. Hazell, C. Poulton, S. Wiggins, A. Doward, The future of small farms for poverty reduction
and growth, IFPRI 2020 Discussion Paper No. 42, International Food Policy Research Institute
(IFPRI),Washington, DC, USA 2007; S. Davidova, A. Bailey, J. Dwyer, others, Semi-subsistence
farming — value and directions of development. Study prepared for the European Parliament Com-
mittee on Agriculture and Rural Development, Brussels 2013.

3 E. Majewski, Dochody i jakos¢ zycia w gospodarstwach niskotowarowych w wybranych
regionow Polski, ,,Roczniki Nauk Rolniczych” 2009, ser. G, t. 96, z. 4.

* A. Ozanne, Perverse supply response in peasant agriculture: A review, “Oxford Development
Studies” 1999, T. 27, nr. 2, s. 251-270.

> P. Howley, C. Donoghuea, S. Hynes, Exploring public preferences for traditional farming
landscapes, “Landscape and Urban Planning” 2012, nr 104, s. 66—74.

¢ Standardowa produkcja (SO) jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkeji okreslonej dziatalno$ci
rolniczej (roslinnej lub zwierzecej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciggu 1 roku,
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2. POJECIE PRZEMIAN STRUKTURALNYCH W ROLNICTWIE

Analizujac zjawisko przemian strukturalnych w ujeciu rodzajowym, mozna
okresli¢ role sktadowych gospodarki (gatezie, branze) w produkcji. Wyniki uzy-
skane na tym poziomie szczegdélowosci moga prowadzi¢ do ogolnych wnioskoéw
o zjawiskach zachodzacych w gospodarce, np. deagraryzacji rozumianej jako
szybkie zmniejszanie si¢ udziatu rolnictwa w PKB przy jednoczesnym relatywnie
wysokim zatrudnieniu w tym sektorze’. Badanie przemian strukturalnych moze
by¢ rowniez prowadzone w odniesieniu do samego sektora rolnictwa. Wychodzac
od ujecia makroekonomicznego, mozna rozpatrywaé strukture rolnictwa jako
strukture czynnikow wytworczych zaangazowanych w sektorze rolnictwa. Wobec
takiego ujgcia zmiany strukturalne beda oznacza¢ zmiany wielkosci czynnikéw
wytworczych 1 relacji miedzy nimi.

Wykorzystujac ujecie mikroekonomiczne mozna przyjaé, ze obserwowane
w makroskali zaleznos$ci sg skutkiem decyzji dziatan przedsigbiorcow, ktore
determinujg sposob dziatania i efekty osiggane przez przedsigbiorstwa. Bal-
mann®, definiujac strukture rolnictwa stawia pytanie: ,,kto produkuje, co pro-
dukuje, w jakich ilosciach i jakimi sposobami?”. Pytanie Balmanna w istocie
zawiera definicje typu gospodarstwa rolniczego. Taka perspektywa prowadzi
do definicji struktury gospodarstw, rozumianej jako udziat poszczegolnych
typoéw gospodarstw w ich ogdlnej liczbie. Struktura gospodarstw, rozumiana
jako udziat pojedynczych podmiotow (typow) wyposazonych w czynniki pro-
dukcji po zagregowaniu stanowi o strukturze rolnictwa w ujeciu sektorowym
(mezoekonomicznym), a efekty ich dziatalnosci sktadaja si¢ na zagregowany
»wynik”, okreslajacy taczng produkcje rolniczg i sume efektow zewnetrznych
generowanych przez sektor. Przyjecie zalozenia, ze strukturze rolnictwa w ujeciu
sektorowym odpowiada struktura gospodarstw, determinuje definicje¢ przemiany
strukturalnej. W niniejszych rozwazaniach zmiang strukturalng zdefiniowano jako
zmiang liczby gospodarstw rolniczych nalezacych do poszczegolnych typow
gospodarstw, ktora w efekcie powoduje zmiang struktury rolnictwa. W szcze-
gblnosci w analizie zwrécono uwage na kryterium wielko$ci gospodarstw,
koncentrujgc uwage na sytuacji i perspektywach funkcjonowania gospodarstw
najmniejszych. Podjeto rowniez tematyke wptywu zmian tak zdefiniowane;j
struktury sektora na zasoby pracy w gospodarstwach rolniczych oraz stopien
ich wykorzystania.

w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych ustalona na podstawie usrednionych
danych rocznych z okre$lonego regionu (Wyniki Standardowe 2013 uzyskane przez gospodarstwa
rolne uczestniczace w Polskim FADN; IERIGZ Warszawa 2014).

7 A. Karpinski, Przemiany strukturalne w procesie transformacji Polski 1989-2003-2025, Seria
wydawnicza Przedsigbiorstwo Wspotczesne Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie, Szkota Gtowna
Handlowa w Warszawie, Warszawa 2008, s. 1-234.

8 A. Balmann, Farm-based modelling of regional structural change A cellular automata ap-
proach, ,,European Review of Agricultural Economics” 1997, nr 24 (1), s. 106.
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3. PRZEMIANY STRUKTURALNE W POLSKIM ROLNICTWIE

Jednym z podstawowych czynnikow ksztattujacych strukture rolnictwa jest
obszar ziemi uzytkowanej rolniczo. Z jednej strony jest to czynnik determinujacy
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktorego dostepny dla rolnictwa
zaséb stale si¢ zmniejsza na skutek rozwoju innych bardziej konkurencyjnych
sektoréw gospodarki. Z drugiej strony ilo$¢ uprawianej ziemi moze by¢ endoge-
nicznym efektem pogorszenia sytuacji w sektorze rolnictwa, a jej trwate porzucanie
moze by¢ wskaznikiem zmniejszenia optacalnosci produkcji rolnej, o czym moze
$wiadczy¢ wzrost powierzchni gruntoéw odtogowanych poczawszy od roku 1990.

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat mozna zaobserwowac state zmniejsza-
nie si¢ powierzchni dostepnych uzytkéw rolnych w Polsce (rys.1.). Szczegdlne
widoczne jest to w latach siedemdziesigtych XX wieku i w okresie po 2000 roku.

Rysunek 1. Zmiany powierzchni UR w Polsce z uwzglednieniem udzialu gospodarstw
indywidualnych
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rocznikow statystycznych GUS i Rocznikow Statystycznych
Rolnictwa lata 19622012 (szacunek powierzchni UR w gospodarstwach indywidualnych na podstawie
udzialu w powierzchni zasiewow).

Zmiany powierzchni UR w latach 1960-1970 mozna tlumaczy¢ gwaltownym
rozwojem przemystu i przejeciami gruntdw na cele nierolnicze. Zmiany, ktore
nastgpity po roku 2000 wynikaja z innych czynnikdéw, m.in. wzrosta powierzchnia
gruntow nalezacych do jednostek nie stanowigcych gospodarstw rolnych, ktore
wg GUS zostaty zaliczone do kategorii grunty pozostate. Z tego wzgledu zmiany
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obserwowane w 2000 roku nie dotyczyly gospodarstw indywidualnych, ktore od
lat siedemdziesigtych XX wieku. dysponujg wzglednie stala powierzchnig UR.

Za podstawowe miary struktury rolnictwa mozna uznac liczbe poszczegdlnych
grup obszarowych gospodarstw i ich udzial w powierzchni UR. Ze wzgledu na
zmieniajaca si¢ definicje gospodarstwa rolnego, a tym samym minimalny obszar
jaki powodowat zaliczenie poszczegdlnych podmiotow do grupy gospodarstw
rolniczych, trudno jest ustali¢ precyzyjnie liczbe takich jednostek w latach
1960-1996. Mozna jednak stwierdzi¢, ze poczawszy od lat szes¢dziesigtych XX
wieku do roku 2013 liczba gospodarstw rolniczych o powierzchni powyzej 1 ha
systematycznie zmniejszata si¢ (rys. 2).

Rysunek 2. Zmiany liczby gospodarstw w Polsce z uwzglednieniem gospodarstw
o powierzchni UR ponizej 1 ha
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikoéw Statystycznych GUS i Rocznikow Statystycznych
Rolnictwa lata 19622014 (szacunek powierzchni liczby gospodarstw na podstawie udziatu gospodarstw
< 1 ha w grupie gospodarstw od 0,5-2 ha w roku 1960 i udzialu gospodarstw < lha w grupie gospo-
darstw od 0-2 ha w roku 1996).

W tym samym czasie zmieniata si¢ rowniez liczba gospodarstw o powierzchni
ponizej 1 ha. Poréwnujac dane z lat 1960 i 1996 mozna zauwazy¢, ze ich liczba
wzrosta niemal dwukrotnie. Obecnie obserwuje si¢ silny trend odwrotny, a liczba
najmniejszych gospodarstw niemal wrdcita do poziom z roku 1950. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze poczawszy od 2010 roku GUS stosuje nowg definicje gospodarstwa
rolnego zgodnie z ktdrg, gospodarstwa rolne nie obejmujg posiadaczy uzytkow
rolnych nieprowadzacych dziatalnos$ci rolniczej oraz posiadaczy do 1 ha uzytkéw
rolnych, prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg o matej skali. Uwzglednienie nowej
definicji GUS doprowadzito do radykalnego zmniejszenia podawanej w staty-
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stykach liczby gospodarstw o powierzchni ponizej 1 ha z ponad 700 tysigcy do
24 tysigcy gospodarstw w 2010 roku. W 2013 roku zaobserwowano 36 tysiace
takich gospodarstw. Uniemozliwia to porownanie zmian liczebnos$ci gospodarstw
o powierzchni do 1 ha w roku 2013 z danymi z lat wecze$niejszych.

Wraz ze zmiang liczby gospodarstw zmienia si¢ ich struktura obszarowa.
Poczawszy od lat sze$¢dziesigtych XX wieku zwigksza si¢ udziat gospodarstw
najwigkszych (rys.3.) Udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha zwigkszyt
si¢ z 3,5% w roku 1960 do ponad 12% w roku 2013. Udziat gospodarstw powyzej
50 ha’ w tgcznej liczbie jednostek wykazuje podobne tendencje. W ciggu ostatnich
8 lat (2005—13) wzrdst on z poziomu 0,7% do 2,1% tacznej liczby gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha.

Rysunek 3. Struktura gospodarstw wigkszych od 1ha UR wedlug grup obszarowych
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*w latach 1950-1995 w grupie gospodarstw 15-50ha uwzgledniono wszystkie gospodarstwa o po-
wierzchni powyzej 15 ha.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rocznikow statystycznych GUS i Rocznikéw Statystycznych
Rolnictwa lata 1950-2014.

Udzial gospodarstw najmniejszych (1-5 ha) w catej populacji gospodarstw
pozostaje na stabilnym poziomie, jakkolwiek znaczgco maleje ich liczba. Wyrazne
zmniejszenie liczebnos$ci gospodarstw mozna zaobserwowaé w grupie obszaro-
wej gospodarstw o powierzchni zblizonej do $redniej (tj. 5-15 ha). Ich udziat
w lacznej liczbie gospodarstw systematycznie zmniejsza si¢ z 44,2% w roku
1950 do 32,7% w roku 2013. W ujeciu bezwzglednym oznacza to ubytek 766
tysigey takich gospodarstw (z 1222 tys. w 1950 roku do 456 tys. w 2013 roku).

Wraz ze zmianami udzialu matych gospodarstw w ogolnej ich liczbie zmieniato
si¢ rowniez ich znaczenie w uzytkowaniu ziemi. Spdjne dane opisujace to zjawisko

® 0d 2000 roku GUS ujmuje w danych statystycznych rowniez wigksze grupy obszarowe.
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dostepne sg poczawszy od 1990 roku, jednak nawet w tak krétkim okresie mozna
zaobserwowac wyrazne trendy (rys.4.). Ze wzgledu na znaczace rozmiary jedno-
stek, w najwiekszej grupie obszarowej (pow. 50 ha) nawet niewielkie zwigkszenie
liczby gospodarstw oznacza znaczgcy wzrost udziatu w zajmowanej powierzchni.
Jednocze$nie wyraznie swoj udziat traci grupa gospodarstw sredniej wielko$ci
(5-15 ha). W ciagu ostatnich 20 lat zajmowana przez nie powierzchnia uzytkow
rolnych zmniejszyta si¢ z 40,4% ogotu UR (7,59 mln ha) do 27% (3,93 miln ha).

Rysunek 4. Struktura uzytkéow rolnych w gospodarstwach wiekszych od 1 ha wedlug
grup obszarowych
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rocznikow Statystycznych Rolnictwa lata 1996-2014.

i i)

Udziat gospodarstw najmniejszych (1-5 ha) w zajmowanej powierzchni UR,
podobnie jak w przypadku liczby gospodarstw, nie ulega znaczacym zmianom
w analizowanym okresie. Zajmuja one okoto 17% UR, ale ich bezwzgledna po-
wierzchnia maleje proporcjonalnie do ubytku arealu UR w kraju.

Odrebnym zagadnieniem zwigzanym z przemianami strukturalnymi gospo-
darstw jest poziom i dynamika zmian zasobdw pracy w rolnictwie. Przed II Wojna
Swiatowg rolnictwo stanowito w Polsce dominujacy dziat gospodarki. W 1931 roku
liczba 0s6b pracujacych w rolnictwie stanowita 65% ogotu czynnych zawodowo
(w Niemczech 24,5%, w Holandii 20,6%, w Wielkiej Brytanii 5,2%). W grupie
gospodarstw o powierzchni do 50 ha az 44 osoby czynne zawodowo przypadaty
przecigtnie na 100 ha uzytkéw rolnych. Wskazywato to na kilkumilionowe, tzw.
utajone bezrobocie. Wydajnos$¢ pracy w rolnictwie polskim w poréwnaniu z eko-
nomicznie rozwinigtymi krajami Europy zachodniej byta 2-3 razy mniejsza'®.

10" Encyklopedia PWN, hasto: Polska. Gospodarka. Rolnictwo — wydanie on-line 2013.
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Pomimo ciggltego zmniejszania si¢ liczby osob pracujagcych w rolnictwie
dane statystyczne z okresu 1950-2002!" wskazujg na utrzymanie nadmiernych
zasobow pracy w tym sektorze. W latach sze$¢dziesiatych XX wieku powstajace
gospodarstwa uspolecznione przejety czesé sily roboczej z gospodarstw indywi-
dualnych, jednak w dluzszej perspektywie nie doprowadzito to do znaczacego
zmnigjszenia zatrudnienia w rolnictwie. Dopiero likwidacja PGR po 1990 roku
spowodowala ograniczenie liczby 0sob pracujacych w tym sektorze, poniewaz
tylko czes$¢ pracownikdéw gospodarstw panstwowych znalazta zatrudnienie w do-
tychczasowym zawodzie.

Rysunek 5. Pracujacy w sektorze rolnictwa w Polsce w latach 1950-2002
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rocznikow statystycznych GUS i Rocznikow Statystycznych
Rolnictwa lata 1962-2002.

Nowsze opracowania!?, dotyczace zatrudnienia w sektorze rolnictwa,
wskazujg na bardziej zlozony charakter problemu. Ze wzgledu na charakter
rodzinnych gospodarstw rolniczych badanie poziomu zatrudnienia w rolnictwie
jest znacznie trudniejsze niz w innych dziatach gospodarki. W prowadzonym
przez GUS badaniu ,,Badanie Struktury Gospodarstw Rolnych” (BSGR) do
0s0b pracujacych w rolnictwie zalicza si¢ osoby, ktore wniosty jakikolwiek
wktad pracy do gospodarstwa rolnego w ciagu ostatnich 12 miesigcy, nawet

' Po 2002 roku w GUS zmieniono metodyke ustalania liczby 0sob zatrudnionych w rolnictwie,
dane publikowane przez GUS po 2002 roku nie sa poréwnywalne z prezentowanymi na wykresie.

12 P, Strzelecki, Projekcja liczby pracujgcych w rolnictwie indywidualnym w Polsce w latach
2008 2035, ,,Zeszyty Naukowe, Instytut Statystyki i Demografii SGH” 2010, nr 6.
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jesli byla to tylko praca dodatkowa. Jednoczesnie naklady pracy przeliczane
sa na umowne jednostki pracy AWU?'.

Na podstawie danych z badan w 2007 roku mozna stwierdzi¢, ze liczba oséb
pracujacych, oszacowana wedhug przyjetej przez GUS definicji, wynosita nie-
spetna 5 milionéw o0s6b, podczas gdy taczne zatrudnienie w sektorze rolnictwa
okreslone w jednostkach przeliczeniowych wynosito tylko nieco ponad 2 min
(AWU). W kolejnym badaniu przeprowadzonym w 2013 roku wida¢ wyraznie
zmniejszenie wykorzystania zasobéw pracy w rolnictwie (tabela 1).

Tabela 1. Zatrudnienie oraz naklady pracy w sektorze rolnictwa w latach 2007 i 2013

2007 2013
Wyszczegolnienie i i

! : zatrll;(llcrfil:;ych ALY zatrll;(liclfilt))?lych ALY

] Uzytkownicy 2372,1 1099,4 1416,3 853
iﬁ;’g‘y"ww Wspotmatzonkowie 1289,8 604,3 793,9 4524
uzytkownika | [nni czlonkowie 1302,7 4359 1270 493,7

rodziny ’ ’ ’

Pracownicy | Pracownicy stali 62,2 54,1 46 37,2
najemni Pracownicy dorywczy 69,4 49,6
RAZEM 5026,8 2263,1 3526,2 1885,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BSGR GUS 2007, 2013,

Pomimo, ze najmniejsze gospodarstwa maja bardzo maty udziat w produkcji
towarowej, to zmiany ich liczby mogg oddziatywac na liczbe osob deklarujacych
prace w rolnictwie. Wyniki badan ,,BSGR”, zaréwno z roku 2007 jak i z 2013
(rys. 6), wskazujg na istnienie znacznej grupy osob ,,przebywajacych” na terenie
gospodarstw. W rzeczywistosci osoby te tylko nieznaczng czes$¢ swojego poten-
cjalnego czasu pracy wykorzystujg na prace w gospodarstwie. Wykres z rysunku
6 obrazuje przecietny naktad pracy wyrazony w AWU (2120 godzin rocznie)
w przeliczeniu na osob¢ w wieku produkcyjnym, zamieszkujaca w gospodarstwie
rolniczym.

Obcigzenie domownikow pracami na rzecz gospodarstwa w malych gospo-
darstwach o powierzchni do 5 ha nie przekracza 50% dostepnych zasobdw pracy.
Swiadczy to o znacznych rezerwach sity roboczej. Obserwowany na rysunku 6,
wzrost zaangazowania domownikéw w najmniejszych gospodarstwach (0—1 ha
i 1-2 ha) w 2013 roku w poréwnaniu z danymi z roku 2007, wynika w glownej
mierze ze zmiany definicji gospodarstwa rolnego przez GUS. Spowodowato to
w efekcie wykluczenie z zakresu obserwacji znacznej liczby najmniejszych jed-
nostek, dysponujacych najwigkszymi rezerwami sity robocze;j.

3 AWU (Annual Work Unit) oznaczajacy roczny ekwiwalent pracy, w przeliczeniu na petny
etat jednej osoby (2120 godzin pracy w roku).
4 Badanie Struktury Gospodarstw Rolnych, GUS, Warszawa 2007, Warszawa 2013.
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Rysunek 6. Przecietne naklady pracy rolnika i domownikow na rzecz gospodarstwa
rolnego wg grup obszarowych UR [AWU/osobe]
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie BSGR GUS 2007, 2013.

4. PRZEMIANY STRUKTURALNE W POLSCE W OPINII ROLNIKOW

Istotnym elementem zmian strukturalnych sa sami wtasciciele gospodarstw.
Przeprowadzone badania ankietowe mialy na celu zebranie danych dotyczacych
czynnikow o charakterze ekonomiczno-spotecznym, mogacych wptywac na
losy badanych gospodarstw oraz okreslenie poziomu determinacji rolnikéw do
dalszego ich prowadzenia.

Obiekty do badan wytypowano sposrod gospodarstw FADN!S charakteryzu-
jacych sie standardowa produkcja'® (Standard Output — SO) powyzej 4000 EUR.
Wedtug wynikow spisu rolnego z 2010 roku w Polsce prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej zadeklarowato 1891 tys. gospodarstw. Polski FADN obejmuje swoim za-
kresem 738073 gospodarstw o facznej wartosci produkeji (SO) stanowiacej 89,5%
produkcji wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce. Probg do badan stanowito
600 gospodarstw dobranych w drodze losowania warstwowego. Dobor warstw
miat zapewni¢ reprezentatywnos$¢ wylosowanych gospodarstw pod wzgledem
polozenia geograficznego, kierunku produkcji i wielkosci ekonomiczne;.

1S FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) —system zbierania i wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych stosowany w krajach UE, www.fadn.pl.

16 Standardowa produkcja (SO) jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalnosci
rolniczej (roslinnej lub zwierzecej) uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku,
w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych ustalona na podstawie usrednionych
danych rocznych z okreslonego regionu.
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Ze wzgledu na podziat geograficzny wyrdzniono 4 warstwy odpowiadajace
regionom FADN, 4 warstwy odpowiadajace typom produkcyjnym: roslinny, by-
dlgcy, trzodowo-drobiowy i mieszany'” oraz 3 warstwy odpowiadajace klasom
wielkosci ekonomicznej's.

Liczebnos¢ badanych gospodarstw w poszczegolnych warstwach okreslono za
pomocg metody Neymana w sposob analogiczny jaki stosowany jest do ustalania
liczebnosci proby FADN,

Zastosowanie powyzszej metody pozwolito na okreslenie liczebno$ci gospo-
darstw w poszczegdlnych warstwach, przy uwzglednieniu zarowno liczebnosci
poszczegblnych warstw populacji jak i ich wewnetrznego zréznicowania. Uzyskane
wyniki nastgpnie usredniono z wykorzystaniem wag, ustalonych na podstawie
danych FADN, zaleznych od liczby gospodarstw reprezentowanych przez kazde
badane gospodarstwo?.

Gospodarstwa do badan zostaty wylosowane ze zbiorowosci FADN, a nastep-
nie przypisane do odpowiednich wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego,
z ktorych pochodzili doradcy wspotpracujacy z wytypowanymi gospodarstwami.
W wyniku przeprowadzonych w pierwszej potowie 2012 roku badan zebrano
600 ankiet, ktore zostaty nastepnie przekazane do Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej w celu skojarzenia z odpowiednimi danymi
rachunkowymi. Umozliwilo to otrzymanie doktadnej informacji o zasobach
czynnikow produkcji oraz wynikach produkcyjnych i ekonomicznych badanych
gospodarstw. Wybrane charakterystyki badanej proby gospodarstw przedsta-
wiono w tabeli 2.

Jak wspomniano na wstegpie, proba gospodarstw nalezacych do Polskiego
FADN nie zawiera gospodarstw najmniejszych. Biorac pod uwage $rednia
powierzchnie¢ UR w poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej mozna
jednak zatozy¢, ze przynajmniej cze$¢ mniejszych gospodarstw nalezacych do
klasy 3 mozna utozsamia¢ z gospodarstwami najmniejszymi (<5 ha), jakkolwiek
wigkszo$¢ z nich, podobnie jak gospodarstwa z klasy 4 prawdopodobnie naleza
do systematycznie zmniejszajacej swoj udzial w liczbie gospodarstw grupy ob-
szarowej 5-15 ha.

17 Typ roslinny: gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych (nTF1), ogrodniczych
(nTF2), trwatych (nTF3) i uprawy mieszane (nTF6); typ bydlecy: gospodarstwa specjalizujace
si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym (nTF4) oraz gospodarstwa zwierzgce
mieszane (nTF7); typ trzodowo-drobiowy: gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat
zywionych paszami tre$ciwymi (nTF5); typ mieszany: gospodarstwa z grupy rézne uprawy
i zwierzgta tacznie (nTFS).

18-0d 4000 do 25000 EUR (ES: 3,4,5); od 25000 do 100000 EUR (ES: 6,7); powyzej 100’000
EUR (ES: > 8).

19 FADN 2008: Plan wyboru proby gospodarstw rolnych Polskiego FADN 2008, IERiIGZ-
PIB Warszawa 2008; P. Kobus, Stosunek producentow rolnych do ryzyka, maszynopis, SGGW,
Warszawa 2015.

20 Metodyka doboru proby i prezentacji wynikow za A. Was, 2013, s. 134.
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Tabela 2. Charakterystyka badanej proby wg klas wielko$ci ekonomicznej
Wlelko'sc Standar- Liczba ) Dochéd Deklarowane
ekonomicz- | dowa Po- Wskaz- naklady pra-
zbada- | . . Obsada |z gospo- .
na gospo- | produk- wierzch- | nik bo- . cy wlasnej
c nych 3 .. .. |zwierzat| darstwa N
darstwa | cja -SO nia UR | nitacji rolnika i do-
gospo- [LU1] | rolnego g
[klasa wg [tys. darstw [ha] gleb [PLN] mownikow
nES] EUR] [godzin/rok]
3 4-8 127 7,88 0,83 4,52 10 131 3208
4 8-15 130 12,93 0,80 7,07 14 792 3429
5 15-25 76 20,18 0,87 14,96 | 28 984 4190
6 25-50 148 32,44 0,77 25,41 | 53 042 4241
7 50-100 63 64,09 1,04 38,84 | 135 867 4564
8 >100 44 135,31 1,00 123,39 | 313 634 4311

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Na podstawie zebranych danych mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa mniejsze,
stabsze ekonomicznie dysponuja przecietnie gorszymi jakosciowo gruntami i maja
relatywnie niewielkg obsadg zwierzat. Przektada si¢ to na relatywnie niski poziom
uzyskiwanych dochodéw rolniczych, ktére znaczaco odbiegajg od przecigtnego
wynagrodzenia brutto uzyskiwanego w gospodarce narodowe;.

Niski udziat dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolniczego w budzecie
gospodarstwa domowego jak twierdzi Kazukauskas i in?'. jest jednym z czynnikow
warunkujacych przemiany strukturalne, ktéry moze prowadzi¢ do zaprzestania
produkcji rolniczej i nastepnie wyjscia z sektora gospodarstw. W badaniu an-
kietowym rolnicy zostali zapytani o gtowny motyw prowadzenia gospodarstwa.
Odpowiedzi zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Motywy prowadzenia dzialalno$ci rolniczej [% wskazan]

Wielkosé Emocjonalne Ekonomiczne
ekonomiczna

gospodarstwa Jestem Stanowi wazne | Jedno z kilku Niewielkie

(klasa wg nES) | przywiazany | zrédlo dochodu | zrédel dochodu
3 33 29 29 9
4 45 32 18 5
5 43 45 11 1
6 74 24 0
7 79 19 0
8 66 34 0

Zrédlo: badania wlasne.

2 A. Kazukauskas, C. Newman, F. Thorne, Decoupling policy effect and Irish dairy farms

productivity estimation using Olley/Pakes, Trinity College Dublin, Dublin 2009.
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Rolnicy pytani o znaczenie dziatalnosci rolniczej w wigkszosci odpowiadali,
ze sg bardzo ,,przywiazani” do gospodarstwa, jednak stopien ,,przywiazania” jest
wyraznie skorelowany z wielko$cia ekonomiczng. Wérod grupy podmiotéw naj-
mniejszych tylko 33% rolnikow zadeklarowato ,,przywiazanie” do gospodarstwa,
podczas gdy w przypadku jednostek wiekszych odsetek odpowiedzi twierdzacych
siegat 80%.

Ogolnie ,,przywiagzanie” do prowadzonego gospodarstwa stanowito, we
wszystkich klasach wielkos$ci ekonomicznej, najczesciej wskazywany powod
prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Znajduje to potwierdzenie w badaniach Wo-
sia??, ktory zauwaza, ze dla czesci rolnikéw celem nie jest maksymalizacja zysku
na jednostke kapitatu, lecz maksymalizacja dochodu gospodarstwa domowego,
zatrudnienie wszystkich cztonkéw rodziny, zapewnienie cigglosci gospodarstwa
oraz realizacja celow o charakterze socjalnym, srodowiskowym i kulturowym.
Przecietnie tylko dla co czwartego rolnika gtéwng motywacja do dalszego pro-
wadzenia gospodarstwa byly osiaggane dochody. Niemniej odsetek odpowiedzi,
w ktérych dochody nie byly gtownym zrodlem utrzymania, jest wyraznie odwrot-
nie skorelowany z wielkoscia gospodarstw. Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage na
odpowiedzi udzielane przez kierownikéw najmniejszych gospodarstw, wskazujace
iz dla 9% z nich gléwnym motywem prowadzenia gospodarstwa nie jest motyw
emocjonalny, a uzyskiwane korzysci ekonomiczne nie maja duzego znaczenia.
Mozna to traktowac jako poczatkowa faze wychodzenia z sektora rolnictwa.

Oczywistym jest, ze zamierzenia rolnikow mogg zosta¢ zweryfikowane w wy-
niku zaistnienia niekorzystnych uwarunkowan ekonomicznych. W celu okreslenia
mozliwych kierunkéw zmian w strukturze rolnictwa w nastepstwie znaczacego
pogorszenia sytuacji ekonomicznej zapytano rolnikow o mozliwe dziatanie jakie
probowali by podja¢ w warunkach kryzysu. Wyniki badan przedstawiono w tabeli 4.

Zdecydowana wigkszos$¢ rolnikoéw, niezaleznie od wielko$ci ekonomicznej
1 typu produkcyjnego stwierdzila, ze w przypadku zmniejszenia si¢ dochodowo-
$ci gospodarstwa ograniczy wydatki ,,na zycie” i dalej bedzie gospodarowac tak
samo jak dotychczas, co stanowi potwierdzenie obserwacji poczynionych przez
Czyzewskiego®.

Relatywnie niewielka cze$¢ rolnikéw dostrzegla mozliwosc¢ ,,ucieczki w przod”,
czyli powickszania dochodow poprzez zwigkszanie rozmiaréw prowadzonej dzia-
lalnosci. Wickszo$¢ badanych zdecydowanie bardziej byta sktonna ograniczy¢
inwestycje i w ten sposob ,,przetrwac kryzys”. Dotyczy to jednak w szczegolno-
$ci gospodarstw najwickszych, w ktorych okoto 75% rolnikow widzi szanse na
przetrwanie kryzysu poprzez ograniczenie wydatkow inwestycyjnych. Znaczaco
mniejszy odsetek takich odpowiedzi wystepuje w najmniejszych gospodarstwach,
ktore prawdopodobnie nie maja realnych mozliwos$ci inwestowania. Jednocze$nie

2 A. Wo$, W poszukiwaniu modelu polskiego rolnictwa, Instytut Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej, Warszawa 2004,

B A. Czyzewski (red.), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej: ujecie makro-
i mikroekonomiczne, Poznan 2007.
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Tabela 4. Dzialania planowane do wdrozenia przez rolnikéw w sytuacji spadku dochodéw
osiggalnych z gospodarstwa [% wskazan]

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (klasa
wg nES)
3] 4 | 5] 6 | 7 | 8
Standardowa produkcja -SO [ tys. EUR]
4-8 | 8-15 |15-25|25-50 (50-100| >100

Planowane dzialania

Ogranicz¢ wydatki ,,na zycie” i dalej 23 2 24 3] 25 20
bedg gospodarowat tak samo

Ogranicze planowane inwestycje 23 34 43 59 57 73
Zwigkszg powierzchni¢ gospodarstwa 3 11 13 14 16 18
Zwigksze liczbe zwierzat 10 11 26 21 21 9
Rozwaze zmiang kierunku produkeji, 21 34 38 34 33 36
Podejme probe rozpoczecia/rozszerzenia

dziatalno$ci pozarolniczej np. 29 30 17 28 24 34

agroturystyka, handel itp.

Podejme/zwicksze prace na etat, 30 29 16 16 5 7

Zrezygnuj¢ z prowadzenia towarowej
dziatalno$ci rolniczej i sprzedam lub 13 18 9 3 5 7
oddzierzawi¢ ziemi¢

Gospodarstwo nie jest glownym zrodlem

moich dochodéw, nie bede musiat nic 32 18 9 3 0 0
zmieniac,
W najblizszym czasie i tak planuj¢ 6 9 ] 1 5 0

zaprzesta¢ prowadzenia gospodarstwa

Przeprowadze si¢ do miasta, 1 1 0 0 3 0

Zrédlo: badania whasne.

znaczna cze$¢ rolnikéw stwierdzita, ze podejmie probe rozpoczecia/rozszerzenia
dziatalno$ci pozarolniczej, takiej jak np. agroturystyka, handel itp. Nie zauwazono
jednoznacznego zwigzku miedzy udziatem deklaracji dywersyfikacji produkcji
w kierunku dziatalno$ci nierolniczej, a wielkos$cia ekonomiczng gospodarstw.
Jednakze mozna zauwazy¢, ze procesy dywersyfikacji dochodow w niewielkich
gospodarstwach zostaty juz wyraznie zapoczatkowane, gdyz wielu rolnikéw
wskazywato, ze dochody spoza gospodarstwa sg wystarczajace aby przetrwac
kryzys. Odpowiedzi wskazujace, ze gospodarstwo rolnicze nie stanowi glownego
zrodta dochodu i obnizenie jego dochodowosci nie wptynie na sytuacje rolnika
dominujg w najmniejszych gospodarstwach (do 32% wskazan). Taka odpowiedz
W znaczgcej mierze wyjasnia fenomen niezmiennego trwania matych gospodarstw
w warunkach dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia ekonomicznego. Mimo to,
wsrod gospodarstw najmniejszych czgsto powtarzaty sie odpowiedzi dotyczace
podjecia pracy poza gospodarstwem i/lub oddzierzawienia ziemi sasiadom. Moz-
na przypuszczac, ze proces ten, zachodzi juz obecnie, w postaci nieformalnych
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dzierzaw mimo, iz nie jest to widoczne w statystykach?*. Relatywnie duzy odsetek
rolnikow z gospodarstw matych i srednich deklarowat che¢ zakonczenia produkcji
w niedtugim czasie bez wzgledu na warunki ekonomiczne.

Niewatpliwie duze znaczenie przy analizie przemian strukturalnych w sektorze
gospodarstw rolniczych maja przemiany demograficzne. Rodzinne gospodarstwa
rolnicze prowadzone sg osobiscie przez ich wilascicieli, dlatego ich wiek, sytuacja
rodzinna czy przygotowanie do prowadzenia gospodarstwa ma duzy wplyw na
jego losy. Wybrane wskazniki charakteryzujace badane gospodarstwa przedsta-
wiono w tabeli 5.

Tabela 5. Sytuacja spoleczno-demograficzna w badanych gospodarstwach

Wielkos¢ | ¢ . . | Odsetek rol- | Niema | Jest na-| Odsetek gospodarstw,
ekonomiczna wiek nikéw z wy- | inie be- | stepca | W ktorych poza gospo-
gospodar- . ksztalceniem | dzie na- [% darstwem pracuje
kierow- o
stwa [klasa nika rolniczym | stepcy [% | wska- R, malzonek
wg nES] [%o] wskazan] | zan] | TOIiK [%] | e [%]
3 46,9 27 29 31 40 32
4 46,9 31 28 37 27 25
5 46,4 37 23 42 16 20
6 43,1 37 16 44 11 14
7 44,4 50 11 46 5 12
8 43,7 49 10 48 0 11

Zrédlo: badania wlasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze polscy rolnicy sa relatywnie mtodzi
w poréwnaniu do rolnikdw z innych krajow europejskich. Jedoczesnie jednak
widoczna jest zalezno$¢ migdzy wiekiem a wielko$cig gospodarstwa. Wiek rolni-
kéw prowadzacych gospodarstwa najmniejsze jest przecigtnie o 3—4 lata wyzszy
w odniesieniu do kierownikéw gospodarstw duzych. Mozna na tej podstawie
przypuszczaé, ze ze wzgledow demograficznych w matych gospodarstwach
pokoleniowa ,,zmiana warty” be¢dzie musiala nastgpi¢ nieco szybciej. Wazniej-
szym czynnikiem mogacym wptyna¢ na znaczenie i liczb¢ matych gospodarstw
w przysztosci jest relatywnie wysoki odsetek rolnikow deklarujacych, juz
w chwili obecnej, zdecydowany brak nastgpcow. Dotyczy to niemal co 3 matego
gospodarstwa objetego badaniem FADN. Mozna przypuszczaé, ze w gospodar-
stwach mniejszych, nie objetych probg FADN, problem ten jest jeszcze bardziej
odczuwalny. Jednoczes$nie wyraznie wida¢ dodatni zwigzek migdzy odsetkiem
rolnikow deklarujacych posiadanie nastepcy a wielkos$cig gospodarstwa. Prawie
polowa rolnikow w gospodarstwach najwigkszych, mimo relatywnie niskiego
wieku, deklaruje juz posiadanie nastgpcy. Jest to niewatpliwie skutek wysokiego

24 S. W. Klopot, Struktura agrarna indywidualnego rolnictwa w latach 1945-2010, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2011, VOL. XXXVI, 2, Sectio 1.
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poziomu dochodéw uzyskiwanych z prowadzenia duzych gospodarstw (tab. 2),
pozwalajacych na utrzymanie si¢ wylacznie lub niemal wylacznie z dziatalno$ci
rolniczej. W gospodarstwach matych znaczaca czes$¢ rolnikow i ich matzonkow
(odpowiednio 40 i 32%) pracuje poza gospodarstwem. Bioragc pod uwage do-
chod z gospodarstwa na poziomie nieco powyzej 10 tys. zt (tab. 2) wydaje si¢
to naturalne. Nalezy przypuszcza¢, ze dla czgsci potencjalnych nastepcow taka
alternatywa nie wyda si¢ wystarczajgco atrakcyjna i majgc mozliwos¢ wybrania
innej drogi rozwoju kariery zawodowej opuszcza rodzinne gospodarstwo. Moze
to wptynac na szybszy od dotychczasowego spadek udziatu gospodarstw naj-
mniejszych w perspektywie kolejnych 20 lat.

5. PODSUMOWANIE

Zmiany strukturalne w sektorze produkcji rolnej, sa trwatym zjawiskiem?.
Spadek liczby gospodarstw rolnych w Polsce w ciggu ostatnich lat wykazuje
wyrazny trend, podobny do trendow obserwowanych we wszystkich rozwinig-
tych gospodarkach?. Dokonywanie si¢ zmian strukturalnych w rolnictwie jest
obiektywnym, wyraznie zaznaczajacym si¢ zjawiskiem.

Kierunek dotychczasowych przemian zachodzacych w polskim rolnictwie
wskazuje, ze wyraznie zmniejsza si¢ udzial gospodarstw $rednich (5-15 ha).
Wyniki prognoz sporzadzonych w oparciu o modele matematyczne réwniez
wskazuja na podobne tendencje?’. Z jednej strony nastgpuje rozwoj gospodarstw
wielkotowarowych, ktore w warunkach obecnej polityki rolnej sa ,,skazane na
sukces”, z drugiej cala grupa najmniejszych gospodarstw rodzinnych nastawiona
jest w wiekszosci na przetrwanie.

Obserwowany ubytek liczby gospodarstw najmniejszych (1-5 ha), jest
proporcjonalny do zmniejszania si¢ tacznej liczby gospodarstw i nie powoduje
zachwiania ich dominujacego udziatu w ogoélnej liczbie gospodarstw w Polsce.
Mozna przypuszczaé, ze zjawisko ,.hibernacji” udziatlu matych gospodarstw to
bedzie obserwowane dotad, dopdki bedzie istniata renta z tytutu posiadania sta-
tusu rolnika w postaci nizszych obciazen fiskalnych, czy tanszych ubezpieczen
spotecznych. Watpliwosci moze budzi¢ jednak zaliczanie najmniejszych gospo-
darstw do sektora rolnictwa. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w zmieniajacych
sie definicjach gospodarstwa rolnego stosowanych przez GUS. Z jednej strony
najmniejsze gospodarstwa spetniajg bowiem kryteria formalne uprawniajace ich
wlascicieli do uzyskania korzysci fiskalnych z tytutu ich posiadania, z drugiej
strony ich udziat w produkcji rolnej staje si¢ coraz bardziej marginalny.

% T. Gebremedhin, R. Christy, Structural changes in U.S. agriculture: implications for small
farms, “Journal of Agriculture and Applied Economics” 1996, vol. 28, s. 57-66.

26 L. Connolly, Overview of the changing structure of Irish agriculture monitored by the
National Farm Survey, AESI Presidential Address, Teagasc, Athenry, Ireland 2008.

2 A. Was, Modelowanie przemian strukturalnych w polskiego rolnictwa, SGGW, Warszawa
2013.
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Zarysowujacy sie, w wyniku rozwoju gospodarstw duzych oraz trwania gospo-
darstw najmniejszych, model przemian, zmierzajacych w kierunku spolaryzowanej
struktury obszarowej, moze stanowi¢ korzystng alternatywe dla rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich w Polsce. Obserwowane obecnie tendencje do rosnacego
zroznicowania struktury obszarowej w Polsce?® wydaja si¢ potwierdza¢ stusznosé
takiego zatozenia. W modelu tym mate gospodarstwa odgrywaja zasadnicza
role. Koegzystencja duzych konkurencyjnych gospodarstw rolniczych i licznych
dzialajacych na mata skale gospodarstw wspieranych dochodami z pracy poza
rolnictwem i z dziatalnosci w zakresie szeroko rozumianego agrobiznesu (wytwa-
rzanie produktow lokalnych, agroturystyka, rzemiosto i regkodzieto ludowe, ustugi
dla lokalnej ludnosci itp.), moglaby doprowadzi¢ zarowno do poprawy wynikow
ekonomicznych sektora, jak i utrzymania zywotnej spotecznosci wiejskiej. Jest
to bardzo istotne w warunkach cigglego ,,wypychania” nadmiaru sity roboczej
przez duze gospodarstwa komercyjne®. Dlatego tez nalezy podkresli¢ rolg matych
gospodarstw rolniczych, ktore co prawda ze wzgledu na nikte zasoby ziemi, nie
wptywaja na produkcj¢ zywnosci, to jednak ze wzglgedu na dostarczanie miejsca
zamieszkania kilku milionom os6b oraz pehienie funkcji bufora na wiejskim
rynku pracy oraz udzial w tworzeniu dobr publicznych, s3 waznym elementem
podtrzymujacym rozwdj obszarow wiejskich.

Mozna przypuszczaé, ze postepujace przemiany strukturalne w rolnictwie
beda kontynuacja trendu zmniejszania zasobow pracy bezposrednio zaangazo-
wanych w sektorze produkcji zywnosci. Nie oznacza to jednak automatycznie
likwidacji tysiecy matych gospodarstw. Obecnie dost¢pne dane statystyczne
wskazuja na relatywnie staly udzial najmniejszych jednostek o powierzchni
ponizej 5 ha w strukturze gospodarstw, za§ badania przeprowadzone wsréd
rolnikow wykazuja, ze sg oni przywigzani do obecnego stylu zycia, sa zdeter-
minowani do dalszego prowadzenia gospodarstw i nie zamierzaja opuszczaé
wsi. Jednoczes$nie sg oni sktonni dywersyfikowac¢ swoje dochody. Coraz czgsciej
o istnieniu tych gospodarstw przesadza fakt, ze stanowig miejsce zamieszkania
lub prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dodatkowo na znaczeniu zyskuje
coraz popularniejsze na zachodzie Europy rolnictwo hobbystyczne (ang hob-
by farming)*®. Jakkolwiek, z drugiej strony w gospodarstwach najmniejszych
mozna zauwazy¢ relatywnie niewielka sktonno$¢ nastepcow do przejmowania
gospodarstw. Nalezy przypuszczaé, ze w dluzszej perspektywie moze to byc¢
czynnik przyczyniajacy si¢ do zmniejszenia ich liczby, badz przynajmnie]
znaczacego ograniczenia produkcji na rzecz funkcji rekreacyjnych. Jednak ze
wzgledu na relatywnie niski wiek polskich rolnikow, ten proces bedzie znaczaco
przesuniety w czasie.

% A. Sikorska, Rynek ziemi i struktura agrarna, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2007, s. 10-13,
24.05.2007.

¥ K. Matsuyama, Structural Change, Working paper, Northwestern University 2005, http://
faculty.wcas.northwestern.edu/~kmatsu/Structural%20Change.pdf [10.12.2012].

30 R. Clark, Hobby farmers plough ahead, “The Telegraph” 21.08.2002
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DEVELOPMENT OF SMALL FARMS IN PROCESS OF STRUCTURAL
CHANGES OF POLISH AGRICULTURE

Summary: This paper considers the role of small farms in conditions of structural changes
taking place in Polish agriculture. Analysis of changes in the structure of the agricultural sector
defined as the structure of farms, based on CSO data, shows a significant and almost constant
share of the smallest units in the total number of farms. These farms have substantial unused
or inefficiently used resources work. More detailed studies conducted on a representative
population group of 600 farms FADN show negative correlation between size of farm and
off-farm employment. This could be particularly relevant in case of smallest farms. In those
farms a relatively little interest in their succession by potential successors is observed. This
can lead to accelerated decay of agricultural production in the smallest farms in the medium
term, and thus further decline in employment share in agriculture sector.

Key words: structural changes, small farms, farms structure.
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